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| Grundlagen der DZ BANK Gruppe

1 Geschaftsmodell und strategische Ausrichtung

Das Geschaftsmodell und die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe werden im Einzelnen auf Seite 10
und folgenden des Geschaftsberichts 2021 dargestellt. Diese Angaben gelten auch fur das erste Halbjahr 2022,
sofern nachfolgend nichts Anderes vermerkt ist.

1.1 DVB

Die DVB Bank SE, Frankfurt am Main, (DVB Bank; Teilkonzernbezeichnung: DVB) ist ein auf internationale
Transportfinanzierungen spezialisierter Nischenanbieter mit Fokus auf das Segment Shipping Finance.
Am 1. April 2021 publizierte die DVB Bank die Entscheidung zur Integration in die DZ BANK AG Deutsche
Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main, (DZ BANK). Diese ist im Rahmen einer Verschmelzung
am 12. August 2022 vollzogen worden.

2 Steuerung der DZ BANK Gruppe

Die Steuerung der DZ BANK Gruppe wird im Einzelnen auf Seite 18 und folgenden des Geschaftsberichts 2021
dargestellt. Diese Angaben gelten auch fur das erste Halbjahr 2022.
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Die Rahmenbedingungen fir die deutsche Wirtschaft haben sich in der ersten Jahreshalfte 2022 als eine groBe
Herausforderung dargestellt. Bereits zu Jahresbeginn sorgte die Omikron-Variante des Coronavirus fir eine
schwierige Ausgangslage. Hinzu kamen die hohe Inflation, Lieferkettenprobleme und schlieBlich der Ukraine-
Krieg. Dieser sorgte fur hohe Unsicherheit bei Unternehmen und Verbrauchern gleichermafBen und ein Ende
ist derzeit noch nicht absehbar. Sorgen bereitet insbesondere die Sicherstellung der Energieversorgung der
deutschen Wirtschaft, speziell im Bereich Erdgas. Der konjunkturelle Gegenwind fiel damit splrbar hoch aus.
Trotz erneut steigender Neuinfektionszahlen mit COVID-19 wurden die gesetzlichen EindammungsmafBnah-
men dagegen weitestgehend zuriickgenommen.

Die deutsche Wirtschaft konnte trotz der schwierigen Rahmenbedingungen im ersten Quartal 2022 noch einen
Zuwachs in Héhe von 0,8 Prozent gegenliber dem Vorquartal verzeichnen. Wachstumsimpulse kamen vor al-
lem von den Investitionen. Belastet haben hingegen die Nettoexporte. Im zweiten Quartal 2022 entfalteten die
angefihrten Probleme starkere Bremskrafte. Die industrielle Erzeugung verlor im Quartalsverlauf an Dynamik,
der AuBenhandel bremste ab und die Umsatze im Einzelhandel gingen gegentber dem ersten Quartal 2022
zurlck. In der Summe stagnierte damit das Bruttoinlandsprodukt (BIP) im zweiten Quartal 2022 gegenUber
dem vorangegangenen Quartal.

Die gesamtwirtschaftliche Leistung konnte damit im Durchschnitt des ersten Halbjahres 2022 preisbereinigt
gegenuber dem zweiten Halbjahr 2021 um +0,7 Prozent zulegen. Im Vergleich zum 1. Halbjahr 2021 ergab
sich ein Zuwachs von +2,5 Prozent.

Im Euro-Raum war die Konjunktur in den ersten sechs Monaten des Jahres 2022 insgesamt von den gleichen
Belastungsfaktoren gepragt, wenngleich die Effekte in der Summe weniger stark ausfielen. Dies lag unter an-
derem auch an einer geringeren Abhangigkeit vieler Mitgliedslander vom AuBenhandel mit Russland. Nach
einem Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts von +3,6 Prozent im zweiten Halbjahr 2021 gegendber dem voran-
gegangenen Semester legte die gesamtwirtschaftliche Leistung der Euro-Zone im Berichtszeitraum nur noch
um 1,0 Prozent zu. Dabei wuchs das Bruttoinlandsprodukt im ersten Quartal 2022 um +0,5 Prozent. Im zwei-
ten Quartal 2022 konnte das robuste BIP-Wachstum mit +0,7 Prozent gegenlber dem Vorquartal aufrecht-
erhalten werden.

In den Vereinigten Staaten ist die Wirtschaft im ersten Halbjahr 2022 in eine technische Rezession gestirzt.
Die Wirtschaftsleistung ging im ersten und zweiten Quartal gegendber dem Vorquartal jeweils leicht zurlick.
Der Grund daflr waren in erster Linie die auBergewohnlich starken Belastungsfaktoren durch den AuBenhan-
del im ersten Quartal 2022 beziehungsweise durch die Lagerkomponente im zweiten Quartal 2022. Dies durf-
ten indirekt Auswirkungen der globalen Lieferkettenprobleme sein. Aber auch der private Konsum und die
Investitionen haben zuletzt deutlich an Schwung verloren. Die sehr hohe Inflation und die starken Leitzins-
erhéhungen durch die US-Notenbank entwickelten sich zu einer Belastung fir die US-Wirtschaft.

In China war das erste Halbjahr 2022 von der Bekdmpfung der Omikron-Infektions-Welle gepragt, die seit
Marz 2022 fir teils wochenlange Lockdowns in Schanghai und anderen wichtigen Wirtschaftsregionen ge-
sorgt hat. Die Konjunktur brach im April 2022 stark ein und konnte sich erst im Juni mit der Aufhebung

der meisten Einschrankungen erkennbar erholen. Die gesamtwirtschaftliche Leistung schrumpfte im zweiten
Quartal 2022 um +2,6 Prozent.
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Im Zuge des Ukraine-Kriegs traten an den Kapitalmarkten im ersten Halbjahr 2022 verstarkt Unsicherheiten
auf. Dagegen war im ersten Halbjahr 2021 eine Erholung der Kapitalmarkte festzustellen.

Der Stand des STOXX Europe 600, eines Aktienindex, der sich aus 600 groBen bdrsennotierten europaischen
Unternehmen zusammensetzt, belief sich zum 30. Juni 2022 auf 407,20 Punkte (31. Dezember 2021:
487,80 Punkte) und reduzierte sich somit um -80,60 Punkte. Im Vergleichszeitraum stieg der Index dagegen
um +53,81 Punkte.

Die Quoten der Neu- und Gesamtverschuldung zur Einhaltung der Stabilitatskriterien des von den EU-Mitglied-
staaten Anfang des Jahres 2012 vereinbarten Fiskalpakts haben die betroffenen Lander der EU weiterhin Gber-
schritten. In dem Fiskalpakt hatten sich die Vertragsstaaten zu einer jahrlichen Reduzierung ihrer Schulden in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt um ein Zwanzigstel des Abstands zur Maastricht-Grenze von 60 Prozent
verpflichtet. Die Regeln wurden jedoch im Zuge der COVID-19-Pandemie bis Ende 2022 ausgesetzt.

Die ausgewiesene Gesamtverschuldung der 19 Lander des Euro-Raums im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
lag mit 95,6 Prozent zum Ende des ersten Quartals 2022 um -4,4 Prozentpunkte unter dem entsprechenden
Wert in Hohe von 100,0 Prozent zum Schluss des ersten Quartals des Vorjahres.

Griechenlands Schuldenquote betrug 189,3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2022

(1. Quartal 2021: 209,3 Prozent). Die Ratingagentur S&P hat im April 2022 das Rating Griechenlands um eine
Stufe auf ,BB+" angehoben, nach einer Heraufstufung auf Stufe ,BB" im April 2021. Ende Méarz 2022 hat
Griechenland seine Schulden beim Internationalen Wahrungsfonds (IWF) vollstandig getilgt.

Die Schuldenquote von lItalien in Prozent des Bruttoinlandsprodukts in Héhe von 152,6 Prozent im ersten
Quartal 2022 (1. Quartal 2021: 159,3 Prozent) ist nach der Griechenlands die hochste im Euro-Raum.

Die Schuldenquote Portugals betrug 127,0 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2022
(1. Quartal 2021: 138,9 Prozent).

Spaniens Schuldenquote in Prozent des Bruttoinlandsprodukts lag bei 117,7 Prozent im ersten Quartal 2022
(1. Quartal 2021: 125,2 Prozent).

Die Europaische Zentralbank (EZB) hat in den vergangenen Jahren mit der Politik der quantitativen Lockerung
den Markten fur die Staatsanleihen Hilfestellung geleistet und damit den von der Uberhéhten Verschuldung
betroffenen EWU-Landern in den letzten Jahren Zeit zur Rickflhrung ihrer Haushaltsdefizite verschafft.
Gleichwohl haben die oben genannten Lander in den Jahren vor der COVID-19-Pandemie die Reduzierung ih-
rer jeweils Uber der Maastricht-Grenze von 60 Prozent liegenden Verschuldungsquoten nicht in ausreichen-
dem MaBe in Angriff genommen. Um die Bereitstellung von Krediten fir private Haushalte und Unternehmen
im Rahmen der COVID-19-Pandemie zu unterstitzen, hat die EZB seit September 2019 im Rahmen des Pro-
gramms Targeted longer-term refinancing operations (TLTRO-III) zusatzliche Liquiditat bereitgestellt.

Auf ihrer Sitzung am 16. Dezember 2021 und im Vergleichszeitraum auf ihrer Sitzung am 10. Juni 2021 be-
schloss die EZB, den Zinssatz fir die Einlagefazilitat bei -0,50 Prozent zu belassen. Der Zinssatz fur die Haupt-
refinanzierungsgeschafte wurde unverandert bei 0,00 Prozent und der Zinssatz fur die Spitzenrefinanzierungs-
fazilitat bei 0,25 Prozent belassen. Diese im Vergleichszeitraum vorherrschende Null- und Negativzinspolitik der
EZB wurde im Berichtszeitraum beibehalten. In der Sitzung am 9. Juni 2022 hat die EZB die Absicht geduBert,
im Juli 2022 die Leitzinsen um 25 Basispunkte zu erhdhen. Mit dem Beschluss des EZB-Rats vom 16. Dezem-
ber 2021 wurden die Nettokaufe des Pandemic Emergency Purchase Programme (PEPP) im Gesamtumfang von
1.850,0 Mrd. € zum Ende Marz 2022 eingestellt. Die Tilgungsbetrdge der im Rahmen des PEPP erworbenen
Wertpapiere werden bis mindestens Ende 2024 bei Falligkeit wieder angelegt. Am 10. Marz 2022 entschied
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der EZB-Rat die monatlichen Ankaufvolumina von Vermdgenswerten im Rahmen des Asset-Purchase-Programms
(APP) schrittweise zu verringern. Das bedeutet, dass monatliche Nettoankaufe in Héhe von 40,0 Mrd. € im
April 2022, in Héhe von 30,0 Mrd. € im Mai 2022 und 20,0 Mrd. € im Juni 2022 durchgefihrt wurden. Die
Nettoneukdufe im Rahmen des APP wurden im Juli 2022 eingestellt. Die Reinvestitionen sollen tber den Ter-
min der ersten Zinserhohung hinaus erfolgen.

Die US-Notenbank Fed lieB am 15. Juni 2022 verlauten, dass die Fed-Funds-Rate angehoben wird und in einer
Spanne von 1,50 bis 1,75 Prozent liegt. GemaB der Entscheidung der US-Notenbank vom 16. Juni 2021 lag die
Fed-Funds-Rate im Vergleichszeitraum unverdndert in einer Spanne von 0,00 bis 0,25 Prozent.

Am 15. Dezember 2021 wurde seitens der Fed verkiindet, dass die Anleihekdufe sukzessive um jeweils monat-
lich 30,0 Mrd. USD gekdirzt werden. Im Marz 2022 hat die Fed die Wertpapierkdufe eingestellt. Seit Juni 2022
verringert die US-Notenbank ihre Bilanz, indem fallig werdende Wertpapiere nicht mehr vollumfénglich rein-
vestiert werden. Die Notenbankbilanz soll schrittweise reduziert werden, bis ein Volumen von 95,0 Mrd. USD
pro Monat erreicht wird.

3 Ertragslage

3.1 Ertragslage im Uberblick

Die DZ BANK Gruppe hat in einem weiterhin durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beeinflussten,
von einem starken Zinsanstieg sowie dem Ukraine-Krieg gekennzeichneten und dadurch herausfordernden
Marktumfeld ein gutes Konzernergebnis vor Steuern im Berichtszeitraum in Hohe von 1.141 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: 1.829 Mio. €) erzielen kénnen.

Das erwirtschaftete Ergebnis der DZ BANK Gruppe wies im Berichtszeitraum im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum in seinen KerngréBen die nachfolgende Entwicklung auf:

ABB. 1 - ERGEBNISRECHNUNG

01.01. 01.01.-
in Mio. € 30.06.2022 30.06.2021
ZinsUberschuss 1.475 1.384
Provisionstberschuss 1.364 1.596
Handelsergebnis 359 6
Ergebnis aus Finanzanlagen -53 37
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 105 234
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden 11 6
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 25 522
Risikovorsorge -60 114
Verwaltungsaufwendungen -2.242 -2.142
Personalaufwendungen -1.001 -966
Sonstige Verwaltungsaufwendungen'’ -1.240 -1.177
Sonstiges betriebliches Ergebnis 156 73
Konzernergebnis vor Steuern 1.141 1.829
Ertragsteuern -360 -522
Konzernergebnis 781 1.307

1 Sachaufwendungen sowie Abschreibungen.

Die operativen Ertrége erreichten in der DZ BANK Gruppe einen Betrag von 3.442 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
3.858 Mio. €). Sie beinhalten neben dem Zins- und Provisionsiiberschuss das Handelsergebnis, das Ergebnis
aus Finanzanlagen, das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten, das Ergebnis aus der Ausbu-
chung von finanziellen Vermogenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden, das
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft sowie das Sonstige betriebliche Ergebnis.
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Der Zinsliberschuss erhohte sich gegenliber dem Wert des Vergleichszeitraums um +91 Mio. € auf

1.475 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1.384 Mio. €). Dabei stiegen die Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktge-
schaften um +132 Mio. € auf 2.362 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 2.230 Mio. €) und die Zinsertrage aus Schuld-
verschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren um +16 Mio. € auf 210 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
194 Mio. €). Das Laufende Ergebnis aus Bilanzierung nach der Equity-Methode erhdhte sich um +8 Mio. € auf
23 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 15 Mio. €), im Wesentlichen aufgrund der gegenliber dem Vergleichszeitraum
hoheren Equity-Bewertung der Deutsche Wertpapierservice Bank AG, Frankfurt am Main. Die Zinsaufwendun-
gen fur Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten und Kunden reduzierten sich um 64 Mio. € auf -907 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: -971 Mio. €), hierin ist eine Verringerung der Zinsaufwendungen flr Bauspareinlagen in-
folge der Auflosung bauspartechnischer Riickstellungen in Hohe von 140 Mio. € enthalten. Bei den Zinsen

far Portfolio-Absicherungen von finanziellen Verbindlichkeiten war eine positive Verdnderung um +18 Mio. €
auf 44 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 26 Mio. €) zu verzeichnen. Dagegen stiegen die Zinsaufwendungen fir Ver-
briefte Verbindlichkeiten um 146 Mio. € auf -243 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -97 Mio. €), im Wesentlichen auf-
grund eines Anstiegs des Bestands ausgegebener Geldmarktpapiere sowie aufgrund der vorzeitigen Tilgung
von ausgegebenen Schuldverschreibungen und Geldmarktpapieren, die durch vom Emittenten abweichende
Unternehmen des DZ BANK Konzerns erworben wurden.

Der Provisionsiiberschuss nahm um -232 Mio. € auf 1.364 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1.596 Mio. €) ab.

Das Provisionsergebnis aus dem Wertpapiergeschaft reduzierte sich um -271 Mio. € auf 1.176 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: 1.447 Mio. €). Diese Entwicklung ist insbesondere auf den Riickgang der erfolgsabhangigen Ver-
waltungsvergitung um -354 Mio. € auf 18 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 372 Mio. €) in der Union Investment
Gruppe zurlckzufihren. Dagegen stiegen die volumenabhédngigen Ergebnisbeitrdge der Union Investment
Gruppe um +90 Mio. € auf 917 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 827 Mio. €) vor dem Hintergrund der gestiegenen
durchschnittlichen Assets under Management. Des Weiteren waren positive Entwicklungen in der Vermégens-
verwaltung um +12 Mio. € auf 65 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 53 Mio. €), dem Kredit- und Treuhandgeschaft
um +21 Mio. € auf 40 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 19 Mio. €) sowie dem Bauspargeschaft um 9 Mio. € auf

-6 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -15 Mio. €) zu verzeichnen.

Das Handelsergebnis belief sich auf 359 Mio. € gegeniber dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von

6 Mio. €. Die Veranderung ist auf die starken Marktpreisschwankungen zurlickzufihren, welche sich vor dem
Hintergrund der Risikosteuerung gegenlaufig im Ergebnis aus nicht derivativen und eingebetteten derivativen
Finanzinstrumenten sowie im Ergebnis aus derivativen Finanzinstrumenten niederschlagen. Das Ergebnis aus
nicht derivativen und eingebetteten derivativen Finanzinstrumenten nahm um +3.984 Mio. € auf 3.628 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: -356 Mio. €) zu. Dagegen reduzierte sich das Ergebnis aus derivativen Finanzinstrumenten
um -3.687 Mio. € auf -3.387 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 300 Mio. €). Das Devisenergebnis erhdhte sich um
+56 Mio. € auf 118 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 62 Mio. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen reduzierte sich um -90 Mio. € auf -53 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 37 Mio. €).
Dabei verringerten sich das Ergebnis aus der VerduBerung von Schuldverschreibungen und anderen festver-
zinslichen Wertpapieren um -46 Mio. € auf -14 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 32 Mio. €) im Wesentlichen infolge
der Verkaufe von Wertpapieren im BSH-Teilkonzern sowie das Ergebnis aus der VerauBerung von Aktien und
anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren um -48 Mio. € auf -49 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -1 Mio. €)

im Wesentlichen infolge der VerduBerungen von Investmentanteilen aus den Eigenanlagen von

Union Investment Gruppe.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten betrug 105 Mio. € (1. Halbjahr 2021:

234 Mio. €). Die Veranderung ist auf die Rlickgange des Ergebnisses aus verpflichtend zur erfolgswirksamen
Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert kategorisierten finanziellen Vermdgenswerten um -76 Mio. €
auf -50 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 26 Mio. €), des Ergebnisses aus zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem
beizulegenden Zeitwert eingestuften Finanzinstrumenten um -34 Mio. € auf 82 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
116 Mio. €), des Ergebnisses aus ohne Handelsabsicht abgeschlossenen derivativen Finanzinstrumenten um

13
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-10 Mio. € auf 66 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 76 Mio. €) sowie des Ergebnisses aus der Bilanzierung von Siche-
rungsbeziehungen zur Absicherung des beizulegenden Zeitwerts um -9 Mio. € auf 6 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
15 Mio. €) zurlickzuflhren.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft beinhaltet die Verdienten Beitrage aus dem Versicherungs-
geschaft, das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen, die Versiche-
rungsleistungen, die Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb sowie das Ergebnis aus der Ausbuchung
von finanziellen Vermdgenswerten, die im Versicherungsgeschaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten be-
wertet werden.

Es reduzierte sich im Berichtszeitraum um -497 Mio. € auf 25 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 522 Mio. €). Dieser
Ergebnisriickgang resultiert insbesondere aus der Abnahme des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und sonstigen
Ergebnisses der Versicherungsunternehmen um -6.097 Mio. € auf -3.364 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 2.733 Mio. €)
infolge der Entwicklungen an den Kapitalmarkten. Gegenlaufig ergab sich eine Reduktion der Versicherungs-
leistungen um 5.391 Mio. € auf -4.735 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -10.126 Mio. €). Die Verdienten Beitrage
aus dem Versicherungsgeschaft stiegen um +249 Mio. € auf 9.746 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 9.497 Mio. €).
Im Geschaftsbereich Schaden/Unfall lag die Gesamtschadenquote Gber dem Niveau des Vergleichszeitraums,
ebenso die GroBschaden-, Grundschaden- und Elementarschadenquote. Die Unwetterereignisse Nadia, Ylenia,
Zeynep und Antonia flihrten mit einer Belastung von insgesamt -120 Mio. € sowie Emmelinde und Finja

mit -32 Mio. € zur entsprechenden Elementarschadenentwicklung im Berichtszeitraum. In der Ubernommenen
Ruckversicherung entstand durch die Wintersturmserie Europa ein Schadenaufwand in Hohe von -40 Mio. €.
Die Schaden durch die Fluten in der stidafrikanischen Provinz KwaZulu-Natal werden auf -65 Mio. € beziffert.

Fir die Risikovorsorge wurde eine Nettozuflihrung in Hohe von -60 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Nettoauflo-
sung in Hohe von 114 Mio. €) ausgewiesen. Die Risikovorsorge fiir Forderungen an Kunden zeigte eine Netto-
zuflhrung in Héhe von -42 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Nettoauflésung in Hohe von 69 Mio. €), die Nettozufih-
rung zur Risikovorsorge flr Forderungen an Kreditinstitute belief sich auf -13 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Netto-
auflésung in Hohe von 20 Mio. €) und die Nettozuflihrung zur sonstigen Risikovorsorge im Kreditgeschaft be-
trug -7 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Nettoauflésung in Hohe von 9 Mio. €). Die Nettoaufldsung der Risikovorsorge
far Finanzanlagen bezifferte sich auf 3 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Nettoauflésung in Hohe von 15 Mio. €).

Weiterfihrende Angaben zu Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten und Versicherungs-
vertragen ergeben, sind im Abschnitt 46 des Anhangs zum Konzernzwischenabschluss enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 100 Mio. € auf -2.242 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -2.142 Mio. €)
zu. Die Personalaufwendungen erhéhten sich auf -1.001 Mio. € gegenlber dem Wert des Vergleichszeitraums
in Hohe von -966 Mio. €, im Wesentlichen aufgrund von Gehaltsanpassungen und Stellenbesetzungen. Die
sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen auf -1.240 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -1.177 Mio. €), maB3geb-
lich infolge der gestiegenen Beitrage zur Bankenabgabe und der gestiegenen Aufwendungen fir Beratung,
Informationstechnologie sowie fir Offentlichkeitsarbeit und Marketing.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis bezifferte sich auf 156 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 73 Mio. €). Die Ertrage
aus der Auflosung von Rickstellungen und abgegrenzten Schulden erhohten sich um +35 Mio. € auf 72 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 37 Mio. €), die Aufwendungen flr Restrukturierungen nahmen um 21 Mio. € auf -2 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: -23 Mio. €) ab. Das Ubrige sonstige betriebliche Ergebnis stieg um +45 Mio. € auf 46 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 1 Mio. €), dies ist unter anderem auf die Vereinnahmung von gekiindigten und unverzins-
ten Bauspareinlagen in Héhe von 28 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 0 Mio. €) zurlickzufihren. Gegenlaufig verrin-
gerte sich das Ergebnis aus zur VerduBerung gehaltenen langfristigen Vermdgenswerten und VerauBerungs-
gruppen um -25 Mio. € auf 27 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 52 Mio. €).

Das Konzernergebnis vor Steuern belief sich auf 1.141 Mio. € gegentiber dem Betrag in Hohe von 1.829 Mio. €
im ersten Halbjahr 2021.
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Die Aufwand-Ertrags-Relation als Quotient aus den Verwaltungsaufwendungen und den operativen Ertra-
gen belief sich im Berichtszeitraum auf 65,1 Prozent (1. Halbjahr 2021: 55,5 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk-adjusted Capital (RORAC) betrug 11,7 Prozent (1. Halbjahr 2021:
18,4 Prozent).

Die Ertragsteuern bezifferten sich im Berichtszeitraum auf -360 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -522 Mio. €).

Das Konzernergebnis betrug 781 Mio. € nach 1.307 Mio. € im Vergleichszeitraum.

3.2 Ertragslage im Einzelnen
Im Einzelnen stellt sich die Ergebnisentwicklung der Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe im Berichtszeit-
raum gegenlber dem Vergleichszeitraum wie folgt dar.

3.2.1 BSH
Der Zinsliberschuss des BSH-Teilkonzerns stieg um +126 Mio. € auf 419 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
293 Mio. €).

Durch die in der Vergangenheit zu niedrigen Kapitalmarktzinsen getatigten Geldanlagen sowie durch Reduk-
tion des Volumens an Wertpapieren im ersten Halbjahr 2022 war das Zinsergebnis aus dem Finanzanlagever-
maogen um -42 Mio. € auf 138 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 180 Mio. €) rlicklaufig.

Dagegen verringerten sich die Zinsaufwendungen flr Bauspareinlagen um 189 Mio. € auf -182 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: -371 Mio. €). Die Veranderung ging in Hohe von 140 Mio. € auf eine Auflésung bauspar-
technischer Rickstellungen und in Hohe von 49 Mio. € auf die geringere Verzinsung der aktuellen Tarife zurlick.

Bei den Krediten der Vor- und Zwischenfinanzierung sowie den sonstigen Baudarlehen beliefen sich die Er-
trdge auf 528 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 542 Mio. €). Die Ertrage aus Bauspardarlehen betrugen 34 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 35 Mio. €).

Die Bausparkasse bezieht die direkt den Abschllssen von Bausparvertragen und Kreditvertragen zuzuordnen-
den Provisionen und Transaktionskosten in die Effektivverzinsung der Bauspareinlagen und Baudarlehen ein.
Der jahrlich entstehende Abgrenzungsbetrag aus Provisionen und Transaktionskosten wird im Zinsaufwand
Uber die Laufzeit der Bauspareinlagen und Baudarlehen aufgel6st. Im Berichtszeitraum belastete der Auflo-
sungsbetrag den Zinsaufwand mit -104 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -98 Mio. €).

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf 13 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1 Mio. €).

Im Geschaftsfeld Bausparen hat die BSH im Inland ein Bausparneugeschaft mit einer Bausparsumme von
16,1 Mrd. € (1. Halbjahr 2021: 14,7 Mrd. €) erreicht, hinter dem rund 219 Tausend neu abgeschlossene
Bausparvertrage stehen (1. Halbjahr 2021: 291 Tausend).

Im Geschaftsfeld Baufinanzierung belief sich das realisierte Neugeschaftsvolumen im Inland auf 9,3 Mrd. €
(1. Halbjahr 2021: 9,3 Mrd. €). In diesem Wert sind an die Institute der Genossenschaftlichen FinanzGruppe
vermittelte Finanzierungen in Hohe von 4,8 Mrd. € (1. Halbjahr 2021: 4,4 Mrd. €) enthalten. Zusatzlich belie-
fen sich die Bauspardarlehen und Zwischenkredite der BSH sowie sonstige Vermittlungen auf 1,1 Mrd. €

(1. Halbjahr 2021: 0,9 Mrd. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betrug -46 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 13 Mio. €). Es war im Wesentlichen
durch VerauBerungen von Wertpapieren beeinflusst.
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Die Risikovorsorge wies eine Nettozufiihrung in Hohe von insgesamt -6 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -19 Mio. €)
auf. Die erhohte Risikovorsorge des Vergleichszeitraums war insbesondere durch den Effekt aus der Weiterent-
wicklung der Scoringsysteme fiir das Geschaft der Bausparkasse gepragt.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 1 Mio. € auf -258 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -257 Mio. €)
zu. Die Personalaufwendungen beliefen sich dabei auf -129 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -117 Mio. €) und die
sonstigen Verwaltungsaufwendungen einschlieBlich planmaBiger Abschreibungen auf -129 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: -140 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis stieg um +24 Mio. € auf 42 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 18 Mio. €). Das
im Vergleich zum Vorjahreszeitraum verbesserte Ergebnis resultiert im Wesentlichen aus der Vereinnahmung
von geklndigten und unverzinsten Bauspareinlagen in Hohe von 28 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 0 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern erhohte sich aufgrund der oben genannten Veranderungen um +114 Mio. € auf
168 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 54 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtszeitraums betrug 59,6 Prozent (1. Halbjahr 2021: 78,1 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 25,9 Prozent (1. Halbjahr 2021: 8,3 Prozent).

3.2.2 R+V

Die Verdienten Beitrage aus dem Versicherungsgeschaft erhéhten sich auf der Grundlage der festen Ver-
ankerung des R+V-Teilkonzerns in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe um +249 Mio. € auf 9.746 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 9.497 Mio. €).

Im Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insgesamt um
+76 Mio. € auf 4.800 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 4.724 Mio. €).

Im Lebensversicherungsgeschaft erhéhten sich die verdienten Beitrage um +4 Mio. € auf 4.371 Mio. €.

Das Geschaft mit den fondsgebundenen Produkten und der Restkreditversicherung konnte weiter ausgebaut
werden. Dagegen verzeichneten die Geschaftsfelder neue Garantien, betriebliche Altersvorsorge sowie die
klassischen Produkte einen Rickgang.

Im Krankenversicherungsgeschaft haben die verdienten Nettobeitrage um +72 Mio. € auf 429 Mio. € zuge-
nommen. Eine positive Entwicklung gab es insbesondere bei den Produktgruppen Krankenzusatzversicherung
sowie Krankenvollversicherung, dagegen entwickelten sich die Beitrage zur Auslandskrankenversicherung
ricklaufig.

Im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft stiegen die verdienten Beitragseinnahmen insbesondere in
den Bereichen des Firmenkundengeschafts, der Kraftfahrtversicherung sowie Banken und Kaution um
+161 Mio. € auf 3.456 Mio. € an.

Die Ubernommene Rickversicherung verzeichnete einen Anstieg der verdienten Beitrdge um +12 Mio. € auf
1.491 Mio. €. Fir die Ubernommene Riickversicherung bleibt Europa unveréndert der groBte Markt. In den
Produktgruppen Feuer- und Sachversicherung, Kredit und Kaution sowie sonstige Produkte konnte ein Wachs-
tum erreicht werden. Dagegen zeigten sich die Beitrage in der Produktgruppe Kraftfahrtversicherung ricklaufig.

Das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen reduzierte

sich stark um -6.092 Mio. € auf -3.333 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 2.759 Mio. €). Darin enthalten ist das zeit-
wertabhdngige Kapitalanlageergebnis fir die Versicherungsprodukte der fondsgebundenen Lebensversiche-
rung fir Rechnung und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspoli-
cen (FLV). Das auf FLV-Produkte entfallende Kapitalanlageergebnis hat generell keine Auswirkungen auf das
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Konzernergebnis vor Steuern, da diesem Posten ein betragsmaBig gleichlautender versicherungstechnischer
Aufwand beziehungsweise Ertrag gegenubersteht. Das saldierte Kapitalanlageergebnis ohne FLV betrug im
Berichtszeitraum -1.209 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1.401 Mio. €).

Das langfristige Zinsniveau lag stark Gber dem Niveau des Vergleichszeitraums. Der Zehn-Jahres-Swapsatz be-
trug zum 30. Juni 2022 2,16 Prozent (30. Juni 2021: 0,10 Prozent). Die Spread-Entwicklungen bei den ver-
zinslichen Wertpapieren wirkten sich negativ auf das Ergebnis aus. Im Berichtszeitraum war eine Ausweitung
der Spreads zu beobachten. Ein gemaB Portfoliostruktur der R+V ermittelter gewichteter Spread wies zum
30. Juni 2022 einen Wert von 100,2 Punkten (31. Dezember 2021: 66,7 Punkte) aus. Im Vergleichszeitraum
stieg dieser von 50,3 Punkten zum 31. Dezember 2020 auf 54,0 Punkte zum 30. Juni 2021.

Die fur die R+V relevanten Aktienmarkte haben sich im Verlauf des Berichtszeitraums negativer entwickelt als
im Vergleichszeitraum. So fiel der EURO STOXX 50, ein Aktienindex, der sich aus 50 groBen borsennotierten
Unternehmen der Europaischen Wahrungsunion zusammensetzt, seit Jahresbeginn um -843 Punkte auf
3.455 Punkte. Im Vergleichszeitraum stieg der Index um +511 Punkte. Die Entwicklung des Euros gegentber
verschiedenen Wahrungen verlief im ersten Halbjahr 2022 insgesamt glinstiger als im Vergleichszeitraum.

So entwickelte sich der Wechselkurs von USD in Euro von 0,879 zum 31. Dezember 2021 auf 0,957 zum

30. Juni 2022. Im ersten Halbjahr 2021 entwickelte sich der USD von 0,817 zum 31. Dezember 2020 auf
0,843 zum 30. Juni 2021.

Im Ganzen resultierte aus diesen Entwicklungen im Berichtszeitraum im Wesentlichen ein durch die Effekte aus
den negativen Marktwertveranderungen um -6.218 Mio. € auf -4.732 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1.486 Mio. €)
gesunkenes nicht realisiertes Ergebnis, ein um -613 Mio. € auf -610 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 3 Mio. €) redu-
zierter Ergebnisbeitrag aus Abgangen von Finanzanlagen sowie ein um 14 Mio. € auf -59 Mio. € (1. Halb-

jahr 2021: -45 Mio. €) geschmalerter Saldo aus Zu- und Abschreibungen. Dartber hinaus wurden ein um

+346 Mio. € auf 681 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 335 Mio. €) gestiegenes Wahrungsergebnis sowie ein um

+92 Mio. € auf 1.136 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1.044 Mio. €) erhdhtes laufendes Ergebnis erzielt. Ferner ver-
besserte sich das sonstige versicherungstechnische und nichtversicherungstechnische Ergebnis um +317 Mio. €
auf 252 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -65 Mio. €).

Die Veranderung des Kapitalanlageergebnisses hatte mit Blick auf die Berilicksichtigung von Rickstellungen
flr Beitragsrickerstattungen insbesondere im Geschaftsbereich Leben/Kranken sowie von Anspriichen der
Versicherungsnehmer im fondsgebundenen Lebensversicherungsgeschaft auch Einfluss auf den nachfolgend
dargestellten Posten Versicherungsleistungen.

Die Versicherungsleistungen in Héhe von -4.735 Mio. € reduzierten sich um 5.391 Mio. € gegentber dem
Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von -10.126 Mio. €.

Die veranderten Versicherungsleistungen spiegeln die Entwicklung der verdienten Nettobeitrage wider und
sind zudem Ausdruck der Beteiligung der Versicherungsnehmer am Kapitalanlageergebnis.

Bei den Personenversicherungsunternehmen entwickelten sich die Versicherungsleistungen korrespondierend
zu der Entwicklung der Beitragseinnahmen sowie des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und sonstigen Ergebnis-
ses der Versicherungsunternehmen. So spiegelte sich ein wesentlicher Teil der Veranderung des Kapitalanlage-
ergebnisses aus FLV in Hohe von -3.800 Mio. € auch in den Versicherungsleistungen wider. Ferner ist die Ver-
minderung der Versicherungsleistungen auf die Veranderung der Beitragsrickerstattung zurickzufihren.
Diese resultiert aus den erfolgswirksamen Verdnderungen der Riickstellung fir Beitragsriickerstattung, die

im Berichtszeitraum zu einem Nettoertrag in Hohe von 1.410 Mio. € flhrten. Aus der Zinszusatzrickstellung
wurde ein Betrag in Hohe von 109 Mio. € aufgeldst (1. Halbjahr 2021: Auflésung 103 Mio. €).

Im Geschaftsbereich Schaden/Unfall lag die Gesamtschadenquote Gber dem Niveau des Vergleichszeitraums,
ebenso die GroBschaden-, Grundschaden- und Elementarschadenquote. Die Unwetterereignisse Nadia, Ylenia,
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Zeynep und Antonia flhrten mit einer Belastung von insgesamt -120 Mio. € sowie Emmelinde und Finja mit
-32 Mio. € zur entsprechenden Elementarschadenentwicklung im Berichtszeitraum.

In der Ubernommenen Riickversicherung lag die Nettoschadenquote bei 71,9 Prozent (1. Halbjahr 2021:
71,3 Prozent). Die Quoten der Basisschaden und der Mittelschaden lagen unter dem Wert des Vergleichszeit-
raums. Dagegen erhohte sich die GroBschadenquote. Durch die Wintersturmserie Europa entstand ein Scha-
denaufwand in Hohe von -40 Mio. €. Die Schaden durch die Fluten in der stidafrikanischen Provinz KwaZulu-
Natal werden auf -65 Mio. € beziffert. Darliber hinaus wurden bis zum Stichtag zwei Derecho-Unwetter in
den USA mit jeweils -30 Mio. € berucksichtigt (Derecho ist ein weit verbreiteter, langlebiger, geradliniger
Windsturm).

Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb haben im Rahmen der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit
um 65 Mio. € auf -1.710 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -1.645 Mio. €) zugenommen. Die Entwicklung betrifft mit
einer Erhdhung von 50 Mio. € insbesondere den Geschaftsbereich Schaden/Unfall. Auch im Bereich Ubernom-
mene Rickversicherung sind die Aufwendungen um 10 Mio. € angestiegen. Ferner verzeichnete der Bereich
Leben/Kranken eine Erhéhung um 5 Mio. €.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich vor dem Hintergrund der oben genannten Einflussfaktoren um -512 Mio. €
auf -30 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 482 Mio. €) reduziert.

Der regulatorische RORAC betrug -0,6 Prozent (1. Halbjahr 2021: 9,5 Prozent).

3.2.3 TeamBank

Der Zinsliberschuss lag mit einem Betrag in Hohe von 247 Mio. € Uber dem Niveau des Vergleichszeitraums
(1. Halbjahr 2021: 241 Mio. €). Dabei belief sich der durchschnittliche Ratenkreditbestand im Berichtszeitraum
auf 9.110 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 8.822 Mio. €). Zum 30. Juni 2022 betrug der Ratenkreditbestand

9.252 Mio. € (31. Dezember 2021: 8.967 Mio. €), zum 30. Juni 2021 belief er sich auf 8.826 Mio. €.

Zum 30. Juni 2022 arbeitete die TeamBank mit 698 (31. Dezember 2021: 701) der insgesamt 767 (31. Dezem-
ber 2021: 772) Genossenschaftsbanken in Deutschland und mit 154 (31. Dezember 2021: 148) Partnerbanken
in Osterreich zusammen. Zudem wurden im Berichtszeitraum Uber 34 Tausend (1. Halbjahr 2021: 32 Tausend)
Mitglieder der Genossenschaftsbanken durch Konditionsvorteile gefordert.

Das auf der Grundlage des Beratungskonzepts ,easyCredit-Liquiditatsberater” implementierte Geschaftsmo-
dell eines Ratenkreditanbieters, welches mit einem individuell erstellten Finanzkompass sowohl dem Kunden
als auch dem Berater Transparenz Uber die getroffene Kreditentscheidung bietet, sicherte der TeamBank vor
dem Hintergrund der gesunkenen Konsumlaune zum 30. Juni 2022 Forderungen an Kunden in Héhe von
9.501 Mio. € (31. Dezember 2021: 9.208 Mio. €). Die Anzahl der Kunden stieg zum 30. Juni 2022 auf

1.003 Tausend (31. Dezember 2021: 984 Tausend). Per 30. Juni 2022 hat die TeamBank ihren Kunden aus
den easyCredit-Finanzreserven insgesamt Limite in Hohe von 2.870 Mio. € bereitgestellt (31. Dezember 2021:
2.555 Mio. €). Im Berichtszeitraum wurden 20,8 Prozent (1. Halbjahr 2021: 16,9 Prozent) des Neugeschafts
Uber die easyCredit-Finanzreserve generiert.

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf 8 Mio. € und lag damit um +9 Mio. € (iber dem Wert des Ver-
gleichszeitraums in Hohe von -1 Mio. €. Der Anstieg ist insbesondere auf erhéhte Provisionsertrage aus Rest-
kreditversicherungen bedingt durch das gestiegene Neugeschaft zurlickzufihren.

Die Nettozuflihrung zur Risikovorsorge lag mit -53 Mio. € um 31 Mio. € (iber dem Niveau des Vergleichszeit-
raums in Héhe von -22 Mio. €. Die héhere Risikovorsorge resultiert vor allem aus einem schlechteren Zahlungs-
verhalten der Kunden (gestiegene Mahn-, Ausfall-, Kiindigungs- und Abschreibungsquoten sowie Raten-
plananderungen) im Vergleich zum ersten Halbjahr 2021. Hierbei spielten auch die saisonal untypisch niedri-
gen Mahnquoten und der auBergewohnlich niedrige Risikovorsorgeaufwand im ersten Halbjahr 2021, insbe-
sondere wahrend und nach dem Lockdown Anfang 2021, eine Rolle. Gegenlaufig wirkten sich Adjustierungen
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der modellbasierten Berechnungslogik mit einer Entlastung in Héhe von circa 5 Mio. € sowie die Auflésung
von Post-Model-Adjustments in Héhe von 15 Mio. € aus.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 3 Mio. € auf -141 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -138 Mio. €).
Die Personalaufwendungen nahmen um 1 Mio. € auf -53 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -52 Mio. €) zu. Die sonstigen
Verwaltungsaufwendungen stiegen um 2 Mio. € auf -88 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -86 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern lag mit einem Betrag in Hohe von 68 Mio. € infolge der oben genannten Einfluss-
faktoren um -16 Mio. € unter dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von 84 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der TeamBank betrug 53,8 Prozent (1. Halbjahr 2021: 56,3 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 22,9 Prozent (1. Halbjahr 2021: 29,9 Prozent).

3.2.4 UMH

Der Provisionsiiberschuss reduzierte sich um -264 Mio. € auf 1.000 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 1.264 Mio. €).
Die Veranderung des Provisionsiiberschusses resultiert im Wesentlichen aus den nachfolgend beschriebenen
Einflussfaktoren.

Vor dem Hintergrund des Anstiegs der durchschnittlichen Assets under Management der Union Investment
Gruppe um +34,2 Mrd. € auf 437,5 Mrd. € (1. Halbjahr 2021: 403,3 Mrd. €) hat sich der erzielte volumenab-
hangige Ergebnisbeitrag auf 917 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 827 Mio. €) erhéht.

Die Assets under Management der Union Investment Gruppe umfassen das zum aktuellen Marktwert bewer-
tete Vermogen und Wertpapierportfolios, auch als freie Assets oder Vermdgensverwaltung bezeichnet, fir
die Union Investment Anlageempfehlungen bietet (Advisory) oder die Portfolio-Management-Verantwortung
(Insourcing) tragt. Das Vermdgen wird sowohl fir Dritte als auch im Namen des Konzerns gemanagt (gesteuert).
Veranderungen des gemanagten (gesteuerten) Vermogens entstehen unter anderem durch NettomittelflUsse,
Kursveranderungen und Wechselkurseffekte.

Die Netto-Ertrage aus erfolgsabhdngiger Verwaltungsvergitung betrugen 18 Mio. € (1. Halbjahr 2021:

372 Mio. €). Der Riickgang resultiert im Wesentlichen daraus, dass im Berichtszeitraum hochvolumige Fonds
die Bedingungen fiir die Entnahme einer erfolgsabhangigen Verwaltungsvergltung nicht erfillt haben. Die
Ertrdge aus Transaktionsverglitungen bei den Immobilienfonds beliefen sich auf 20 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
22 Mio. €).

Im Privatkundengeschaft erzielte Union Investment in Zusammenarbeit mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken
Nettomittelzuflisse in Hohe von 8,1 Mrd. € (1. Halbjahr 2021: 9,7 Mrd. €).

Die Anzahl der klassischen Fondssparplane, die von Privatkunden als Geldanlage auf dem Weg zu einem lang-
fristigen Vermogensaufbau genutzt werden, belief sich zum 30. Juni 2022 auf 3,8 Millionen Vertrage bei einer
Zunahme des 12-Monats-Sparvolumens auf 7,6 Mrd. € (31. Dezember 2021: 7,4 Mrd. €).

Das Bestandsvolumen im Angebot zur Riester-Rente belief sich auf 24,0 Mrd. € (31. Dezember 2021:
27,5 Mrd. €).

Die Anzahl der von Union Investment im Privatkundengeschaft verwalteten Fondssparplane betrug zum
30. Juni 2022 6,5 Millionen (31. Dezember 2021: 6,4 Millionen), zu denen neben den erwahnten klassischen
Sparplanen und Riester-Vertragen auch die Vertrage Uber vermdgenswirksame Leistungen zahlen.

Als substanzwertorientierte GroBe im Anlagemix verzeichneten die offenen Immobilienfonds der Union
Investment Gruppe im ersten Halbjahr 2022 ein Nettoneugeschaft von insgesamt 1,8 Mrd. € (1. Halb-
jahr 2021: 1,4 Mrd. €).
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Das verwaltete Volumen der Privat-Fonds-Familie betrug zum 30. Juni 2022 24,0 Mrd. € (31. Dezember 2021:
27,2 Mrd. €).

Im institutionellen Geschaft erreichte die Union Investment Gruppe einen Nettoabsatz in Hohe von 1,5 Mrd. €
(1. Halbjahr 2021: 14,7 Mrd. €).

Der Bestand der nachhaltig gemanagten Fonds betrug 125,0 Mrd. € (31. Dezember 2021: 125,6 Mrd. €), da-
rin sind auch offene Immobilienfonds in Hohe von 40,4 Mrd. € (31. Dezember 2021: 37,5 Mrd. €) enthalten,
die seit dem 1. November 2021 als Produkte nach Artikel 8 der Offenlegungsverordnung gefiihrt werden.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen belief sich auf -49 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -1 Mio. €) und ist im Wesent-
lichen in dem negativen realisierten Ergebnis aus der VerauBerung von Investmentanteilen aus den Eigenanla-
gen von Union Investment begriindet.

Der Rlckgang des Sonstigen Bewertungsergebnisses aus Finanzinstrumenten um -130 Mio. € auf

-56 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 74 Mio. €) erklart sich im Wesentlichen aus dem negativen Ergebnis fir die be-
werteten Garantieversprechen in Hohe von -20 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 63 Mio. €) und dem Ergebnis aus
der Bewertung der Eigenanlagen von Union Investment in Hohe von -36 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 11 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 61 Mio. € auf -564 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -503 Mio. €) zu.
Die Personalaufwendungen stiegen um 17 Mio. € auf -276 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -259 Mio. €) infolge
durchschnittlicher Gehaltserh6hungen und der Besetzung neuer und offener Stellen. Die sonstigen Verwal-
tungsaufwendungen erhdhten sich um 43 Mio. € auf -287 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -244 Mio. €), im Wesent-
lichen infolge von gestiegenen Aufwendungen fur Beratung, Informationstechnologie sowie Offentlichkeitsar-
beit und Marketing.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis belief sich auf 39 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -14 Mio. €). Die Abweichung
resultiert im Wesentlichen aus Ertragen infolge von Neubewertungen von Rickstellungen. Zudem gab es im
Vergleichszeitraum Aufwendungen aus der Bildung von Rickstellungen, welche im Berichtszeitraum aufgrund
Neubewertung aufgeldst wurden.

Das Ergebnis vor Steuern betrug aufgrund der oben erlauterten Veranderungen 371 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: 825 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtszeitraums belief sich auf 60,4 Prozent (1. Halbjahr 2021:
37,9 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2021: >100,0 Prozent).

3.2.5 DZ BANK - VuGB

Im Segment DZ BANK — VuGB wird die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung auf Basis der internen
Managementberichterstattung gezeigt, so dass der Ausweis unter Berlcksichtigung unternehmensinterner
Transaktionen erfolgt. Durch die Eliminierung der unternehmensinternen Transaktionen im Segment Sonstige/
Konsolidierung erfolgt ein zutreffender Ausweis im Konzernergebnis.

Der Zinsliberschuss geht im Wesentlichen auf die Bestande des Kreditgeschafts (Geschaftsfeld Firmenkunden-
geschaft sowie ein separat gefihrter Immobilienkreditbestand), des Kapitalmarktgeschafts sowie auf die der
Verbund- und Geschaftsbank zugeordneten Beteiligungen zurlick. Der ZinsUberschuss verminderte sich um
-27 Mio. € auf 474 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 501 Mio. €).

Im ersten Halbjahr 2022 erfolgte eine Umstellung bezliglich der Zuordnung der Bonusverzinsung im Rahmen
der Teilnahme am TLTRO-llI-Programm von einer dezentralen Verteilung auf die Geschaftsfelder hin zu einem
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zentralen Ausweis. Vor diesem Hintergrund wird in den nachfolgenden Ausflihrungen zu den Geschaftsfel-
dern das Ergebnis aus TLTRO-III nicht erwahnt und die Vorjahreswerte entsprechend angepasst. Die Ergebnis-
wirkung aus dem TLTRO-llI-Programm wird untenstehend separat ausgewiesen.

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft erhohte sich der Zinstuiberschuss um +22 Mio. € auf 278 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 256 Mio. €).

Dabei nahm der Zinstberschuss in den vier regionalen Firmenkundenbereichen und im Zentralbereich Firmen-
kunden auf 154 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 139 Mio. €) zu. Die Erhohung im operativen Kreditgeschaft um
+15 Mio. € ist mit dem Anstieg des Kreditvolumens zu begrinden.

Der Zinstiberschuss im Bereich Strukturierte Finanzierung lag mit 89 Mio. € um +4 Mio. € (iber dem Wert
des ersten Halbjahres 2021 in Héhe von 85 Mio. €. Dabei wirkten sich Geschaftsaktivitaten mit entsprechen-
der Kreditvolumenausweitung in allen Produkteinheiten sowie die deutliche Dollaraufwertung positiv auf das
Ergebnis der ersten sechs Monate aus.

Der ZinsUberschuss im Bereich Investitionsforderung erhohte sich um +3 Mio. € auf 35 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
32 Mio. €). Der Anstieg gegeniber dem Vergleichszeitraum resultiert insbesondere aus dem deutlichen Be-
standszuwachs des letzten Jahres aufgrund der starken Nachfrage nach wohnwirtschaftlichen Fordermitteln.

Der Zinstberschuss aus dem separat gefiihrten Immobilienkreditbestand in Hohe von 1 Mio. € lag aufgrund
der Ubertragung von Teilbestdnden an die DZ HYP und der dadurch ricklaufigen Bestandsentwicklung unter
dem Niveau des ersten Halbjahres 2021 in Hohe von 9 Mio. €.

Der Zinstiberschuss aus dem Kapitalmarktgeschaft erhéhte sich um +3 Mio. € auf 68 Mio. € (1. Halbjahr 2021:

65 Mio. €). Dabei entfallt der Anstieg auf das Geschaft mit institutionellen Kunden sowie die Treasury-Bestande.

Der Zinsuberschuss aus der Bonusverzinsung im Rahmen der Teilnahme am TLTRO-IlI-Programm verminderte
sich um -18 Mio. € auf 71 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 89 Mio. €). Im Wert des Vergleichszeitraums war der An-
teil, der auf das zweite Halbjahr 2020 entfallt, enthalten.

Der Sonstige Zinstberschuss aus Kreditbearbeitungsgebiihren erhohte sich um +3 Mio. € auf 14 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 11 Mio. €).

Die Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfliihrungsvertragen sowie die

Ertrage aus sonstigem Anteilsbesitz und die laufenden Ertrage aus Anteilen an Tochterunternehmen beliefen

sich auf 41 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 71 Mio. €). Der Riickgang im Vergleich zum ersten Halbjahr 2021 resul-
tierte aus niedrigeren Beteiligungsertragen der VR Equitypartner GmbH um -42 Mio. € auf 11 Mio. €. Gegen-
laufig erhdhten sich die Beteiligungsertrage der Deutschen WertpapierService Bank AG um +6 Mio. € auf

6 Mio. €, der KBIH Beteiligungsgesellschaft fur Industrie und Handel mbH um +4 Mio. € auf 4 Mio. € und der
Banco Cooperativo Espafiol S.A. um +2 Mio. € auf 4 Mio. €.

Der Provisionsiiberschuss erhdhte sich um +4 Mio. € auf 262 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 258 Mio. €).

Wesentliche Ertragsquellen sind Dienstleistungsentgelte im Firmenkundengeschaft (insbesondere Kreditge-
schaft inklusive Blrgschaften/Garantien und Auslandsgeschaft), im Kapitalmarktgeschaft (insbesondere Wert-
papieremissions- und Kommissionsgeschaft, Vermittlungsprovisionen, Geschafte an Terminbdrsen, Finanz-
dienstleistungen und Informationsbereitstellung) sowie im Transaction Banking (insbesondere Zahlungsverkehr
inklusive Kreditkartengeschaft, Wertpapierverwahrung sowie Kursgewinne/-verluste aus dem Devisen-Dienst-
leistungsgeschaft).

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft lag der Provisionstiberschuss mit 89 Mio. € um +17 Mio. € Uiber dem
Wert des ersten Halbjahres 2021 in Hohe von 72 Mio. €. Der Anstieg ist insbesondere in Hohe von +8 Mio. €
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auf Kreditbearbeitungsprovisionen, in Héhe von +6 Mio. € auf Kreditprovisionen der Niederlassung New York
und in H6he von +3 Mio. € auf das Kreditkonsortialgeschaft zurtickzufihren.

Im Geschaftsfeld Kapitalmarktgeschaft verminderte sich der Ergebnisbeitrag zum Provisionsiberschuss um
-8 Mio. € auf 128 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 136 Mio. €). Hierbei reduzierten sich insbesondere die Ertrdge aus
dem Konsortial- und Emissionsgeschaft.

Des Weiteren lag der Provisionstiberschuss im Geschéaftsfeld Transaction Banking mit 75 Mio. € auf dem
Niveau des Vergleichszeitraums in Héhe von 74 Mio. €.

Die DZ BANK hat Abwicklungsleistungen im Rahmen der Geschaftsbesorgung im Kreditgeschaft auf die
Schwaébisch Hall Kreditservice, im Zahlungsverkehr auf die equensWorldline SE und Cash Logistik Security AG
sowie im Kapitalmarktgeschaft/Transaction Banking auf die Deutsche WertpapierService Bank AG Ubertragen.
Die Aufwendungen aus der Geschaftsbesorgung der genannten externen Abwicklungsgesellschaften betrugen
insgesamt -101 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -93 Mio. €) und werden im Provisionsiberschuss des Geschaftsfel-
des Firmenkunden in Hohe von -5 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -4 Mio. €) und des Geschaftsfeldes Kapitalmarkt/
Transaction Banking in Héhe von -96 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -89 Mio. €) ausgewiesen.

Neben der Entwicklung in den oben genannten Geschaftsfeldern verminderte sich das Provisionsergebnis aus
sonstigen Finanzdienstleistungen im Berichtszeitraum auf -30 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -24 Mio. €). Hierin
enthalten ist die Umbuchung von Kreditbearbeitungsgebihren in Hohe von -15 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
-11 Mio. €) sowie der Aufwand aus der Weiterleitung des Bonuszinses aus dem TLTRO-Ill-Programm an die
beteiligten Konzerntdchter in Héhe von -17 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -15 Mio. €).

Das Handelsergebnis belief sich auf 347 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -41 Mio. €).

Im Handelsergebnis spiegeln sich die Geschaftstatigkeit des Geschaftsfelds Kapitalmarkt sowie das Ergebnis
aus mit Handelsabsicht abgeschlossenen Geldmarktgeschaften (im Wesentlichen Repurchase Agreements)
und aus Derivaten des Bereichs Group Treasury wider (,,Zum beizulegenden Zeitwert im erfolgswirksamen
Konzernergebnis bewertete finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten” (Fair Value PL)). Das Bewer-
tungsergebnis aus , Zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestufte finanzielle
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten” (Fair Value Option) ist — abgesehen von Bonitdtseffekten — ebenfalls
im Handelsergebnis enthalten. Die bonitatsinduzierten Effekte werden im Sonstigen Bewertungsergebnis aus
Finanzinstrumenten abgebildet.

Wahrend der Vergleichszeitraum von deutlichen Belastungen aus IFRS-bedingten Effekten gepragt war, haben
IFRS-bedingte Effekte im Berichtszeitraum positiv zum Handelsergebnis beigetragen. Einer der wesentlichen
Treiber daflir waren im Berichtszeitraum Veranderungen des Bewertungsergebnisses von Eigenemissionen der
Unterkategorien Fair Value PL sowie Fair Value Option. Wahrend im Vorjahr, insbesondere aufgrund der Beru-
higung an den Anleihemarkten nach der COVID-19-Krise, eine Einengung der Bewertungsaufschlage zu ver-
zeichnen war (1. Halbjahr 2021: -159 Mio. €), haben sich diese aufgrund der geopolitischen Krise im ersten
Halbjahr 2022 wieder ausgeweitet, so dass bei diesen Emissionen ein positives Bewertungsergebnis in Hohe
von 42 Mio. € entstanden ist.

DarUber hinaus war der Vorjahreswert durch derivative Sicherungsgeschafte belastet, die in Beziehung zu Kon-
zernfinanzierungen standen und daher nicht in das Hedge Accounting einbezogen werden durften. Im ersten
Halbjahr 2022 konnten trotz des volatilen Zinsumfeldes durch eine Optimierung der Aussteuerung im Hedge
Accounting entsprechende Effekte reduziert werden. Dadurch stehen den Belastungen des Vorjahres positive
Effekte im ersten Halbjahr 2022 gegentber.

Ferner entlastete in einem geringeren Umfang die Ineffektivitdt des Hedge Accounting das Ergebnis. Diesem
Ertrag stand ein Aufwand im Posten ,Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten” in gleicher
Hoéhe gegendber.



23

Konzernzwischenlagebericht
Wirtschaftsbericht

Das Ergebnis aus dem operativen Handelsgeschaft im Geschaftsfeld Kapitalmarkt betrug 207 Mio. € nach
363 Mio. € im Vergleichszeitraum.

Die Unsicherheiten infolge des Ukraine-Kriegs sowie bestehende und drohende Lieferengpasse flihrten zusam-
men mit den hohen Inflationsraten zu einer negativen Entwicklung an den Kapitalmarkten und damit zu Be-
wertungsabschldgen. Im Mai und Juni kam es erneut zu einer erheblichen Neubewertung von Risiken und
damit einhergehend zu einer Ausweitung der Bonitats-Spreads — insbesondere bei Anleihen von Corporates
und Banken. Generell war die Marktphase in den ersten sechs Monaten 2022 von starken Kursschwankungen
gepragt. Dies betraf alle Assetklassen: Zins, Credit, Aktien, Devisen sowie Rohstoffe mit einer Wirkung auf

das Handelsergebnis.

Das Geschaft mit institutionellen Kunden verlief im ersten Halbjahr 2022 lebhaft, so dass die Ertrdge gegen-
Uber dem Vergleichszeitraum gesteigert werden konnten. Getrieben war der Anstieg durch die Produktnach-
frage von Genossenschaftsbanken und das erhéhte Cross-Selling mit Firmenkunden, wahrend der Produktum-
satz mit institutionellen Anlegern das Vorjahresniveau nicht halten konnte.

Stabilisierend wirkte der Handel mit strukturierten Zinsprodukten. Wegen hoher Marktvolatilitdt konnten der
Umsatz mit Zinsstrukturen und der Ertrag in diesem Produktsegment ausgebaut werden. Das Geschaft mit
Zinsderivaten und der Wahrungshandel konnten den Rickgang im Anleihehandel ertragsmaBig tberkompen-
sieren. Die Kunden sicherten sich gegen steigende Zinsen und gegen deutliche Wahrungsschwankungen ab.
Bei Zinsderivaten flihrte dies Uber alle Kundengruppen hinweg zu steigenden Ertragen, im Wahrungshandel
dominierte das Cross-Selling mit Firmenkunden den Ertragsanstieg.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen reduzierte sich um -25 Mio. € auf -1 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 24 Mio. €).

Das Ergebnis resultiert aus Aufwendungen in Héhe von -76 Mio. € durch WertpapierverauBerungen der Kate-

gorie Fair Value OCI, denen Ertrage in Hohe von +75 Mio. € infolge von Auflésungen der Fair Value OCl-bilan-
zierten Sicherungsbeziehungen aus dem Portfolio Fair Value Hedge Accounting gegenuberstanden.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten reduzierte sich auf -6 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
61 Mio. €). Dabei verminderten sich sowohl die Bewertungsveranderung der zum Fair Value PL bewerteten
Finanzinstrumente um -15 Mio. € auf -10 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 5 Mio. €), die bonitatsinduzierte Bewer-
tungsveranderung der finanziellen Vermagenswerte der Fair Value Option um -9 Mio. € auf 21 Mio. €

(1. Halbjahr 2021: 30 Mio. €) als auch das Ergebnis aus der Ineffektivitat im Hedge Accounting um -43 Mio. €
auf -17 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 26 Mio. €).

Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden, nahm um +2 Mio. € auf 5 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 3 Mio. €) zu.

Die Risikovorsorge zeigte im Saldo eine Nettozuflihrung in Hohe von -44 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Nettoauf-
|6sung in Héhe von 78 Mio. €). Dabei betrugen die Nettozuflhrungen im Kreditgeschaft und bei Finanzanla-
gen -61 Mio. €. Hierunter entfielen Nettoaufldsungen in Hohe von 3 Mio. € auf die Risikovorsorge der Stufe 1,
Nettozufthrungen in Hohe von -60 Mio. € auf Stufe 2 sowie in Hohe von -4 Mio. € auf Stufe 3. Der Saldo aus
Eingangen auf abgeschriebene Forderungen, Direktabschreibungen, dem Sonstigen Ergebnis aus POCI und
Zufuhrungen zu Sonstigen Rickstellungen im Kreditgeschaft betrug 17 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 37 Mio. €).

Die Nettozufihrungen in Stufe 2 sind in Hohe von -18 Mio. € auf die Berticksichtigung der erwarteten makro-
O0konomischen Entwicklungen, insbesondere Uber eine Adjustierung der modellbasierten Ausfallwahrschein-
lichkeitsprofile (sogenannte Shift-Faktoren), welche bei der Ermittlung der erwarteten Verluste berlcksichtigt
werden, zurlickzufihren.

Weiterhin wurde in den Stufen 2 und 3 eine Erhdhung der Risikovorsorge aufgrund von geopolitischen Risiken
sowie Bonitdtsanderungen einzelner Geschaftspartner vorgenommen. In Stufe 3 ergaben sich durch Auflésun-
gen bei verschiedenen Geschaftspartnern kompensierende Effekte.
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Im ersten Halbjahr 2021 war die Risikovorsorge durch Auflésungen in Stufe 3 gepragt, die vorwiegend aus der
Rickflhrung eines Einzelengagements in Hohe von 51 Mio. € resultierte.

Die Verwaltungsaufwendungen erhéhten sich um 15 Mio. € auf -679 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -664 Mio. €).

Die Personalaufwendungen verringerten sich aufgrund eines Riickgangs der Mitarbeiterzahl um 2 Mio. €
auf -296 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -298 Mio. €).

Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen um 17 Mio. € auf -383 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -366 Mio. €).
Die darin enthaltenen Aufwendungen fir den Restrukturierungsfonds fur Kreditinstitute (Bankenabgabe) und
Beitrage zur BVR-Sicherungseinrichtung erhéhten sich um 5 Mio. € auf -87 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -82 Mio. €).

Zudem erhohten sich die IT-Kosten um 6 Mio. € auf -91 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -85 Mio. €), die Aufwen-
dungen fir den Birobetrieb um 3 Mio. € auf -14 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -11 Mio. €) und die Beratungsauf-
wendungen um 2 Mio. € auf -83 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -81 Mio. €). Die in den sonstigen Verwaltungsauf-
wendungen enthaltenen Abschreibungen reduzierten sich um 2 Mio. € auf -38 Mio. € (1. Halbjahr 2021:

-40 Mio. €). Diese untergliedern sich mit -15 Mio. € auf Abschreibungen fir Nutzungsrechte (1. Halbjahr 2021:
-17 Mio. €), mit -15 Mio. € auf Abschreibung fur Sachanlagen und Investment Property (1. Halbjahr 2021:
-13 Mio. €) sowie mit -8 Mio. € auf Abschreibungen fir sonstige immaterielle Vermdgenswerte (1. Halb-

jahr 2021: -10 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von 12 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -5 Mio. €) enthielt Ertrage
aus der Auflésung von Riickstellungen und abgegrenzten Schulden in Héhe von 20 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
15 Mio. €) sowie gegenlaufig Aufwendungen fir paydirekt in Hohe von -6 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -8 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern im Berichtszeitraum in Hohe von 369 Mio. € erhdéhte sich um +154 Mio. € gegen-
Uber dem fur den Vergleichszeitraum ausgewiesenen Ergebnis in Héhe von 215 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation des ersten Halbjahres 2022 belief sich auf 62,1 Prozent (1. Halbjahr 2021:
82,9 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 12,8 Prozent (1. Halbjahr 2021: 8,1 Prozent).

3.2.6 DZ HYP

Der Zinsuiberschuss der DZ HYP lag mit einem Betrag in Hohe von 387 Mio. € um +23 Mio. € lber dem
Niveau des Vergleichszeitraums (1. Halbjahr 2021: 364 Mio. €). Aus der Teilnahme der DZ HYP am TLTRO-III-
Programm der EZB resultierte im Berichtszeitraum eine Bonusverzinsung in Hohe von 7 Mio. € (1. Halb-

jahr 2021: 7 Mio. €).

Der Zinstiberschuss hat sich insbesondere aufgrund des Bestandsanstiegs positiv entwickelt. Das Bestandsvolu-
men an Immobilienkrediten nahm um +1.976 Mio. € auf 56.116 Mio. € (30. Juni 2021: 54.140 Mio. €) zu.
Das Neugeschaftsvolumen inklusive der Finanzierung Offentlicher Kunden belief sich auf 5.174 Mio. €

(1. Halbjahr 2021: 5.374 Mio. €).

Im Geschaft mit Firmenkunden belief sich das Neugeschaftsvolumen auf 3.964 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
3.705 Mio. €). Das in dem Geschaftsfeld gemeinschaftlich mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken darge-
stellte Kreditgeschaft wies ein Volumen in Hohe von 1.531 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 2.245 Mio. €) auf. Im
Geschaft mit Privatkunden wurde ein Neuzusagevolumen in Hohe von 1.050 Mio. € erzielt (1. Halbjahr 2021:
1.408 Mio. €). Im Geschaft mit Offentlichen Kunden wurde ein Neugeschaftsvolumen in Hohe von 160 Mio. €
(1. Halbjahr 2021: 261 Mio. €) generiert. Davon entfielen 115 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 215 Mio. €) auf das
Vermittlungsgeschaft durch die Genossenschaftsbanken und 45 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 46 Mio. €) auf das
Direktgeschaft.
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Der Provisionsiiberschuss erhohte sich um +8 Mio. € auf 12 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 4 Mio. €). Dabei be-
liefen sich die Ertrdge aus der Beteiligung an der DZ BANK Konzern-Bietergruppe fir den TLTRO-IlI-Tender der
EZB auf 11 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 5 Mio. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen belief sich auf 33 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 0 Mio. €). Das Ergebnis war im
Wesentlichen durch die VerauBerung von portugiesischen Staatsanleihen beeinflusst.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten stieg um +3 Mio. € auf 73 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: 70 Mio. €).

Die Risikovorsorge wies eine Nettozuflhrung in Hohe von -14 Mio. € (1. Halbjahr 2021: Nettoauflésung in
Hohe von 1 Mio. €) auf. Die Veranderung ist im Wesentlichen auf eine Adjustierung der modellbasierten Be-
rechnung zurtickzufihren.

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 5 Mio. € auf -162 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -157 Mio. €) gestie-
gen. Die Personalaufwendungen erhéhten sich um 5 Mio. € auf -53 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -48 Mio. €).
Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen blieben mit -109 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -109 Mio. €) auf einem
konstanten Niveau.

Das Ergebnis vor Steuern hat sich mit einem Betrag in Hohe von 335 Mio. € infolge der oben erwahnten Ein-
flussfaktoren um +48 Mio. € gegenlber dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von 287 Mio. € verbessert.

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 31,7 Prozent (1. Halbjahr 2021: 35,5 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 48,8 Prozent (1. Halbjahr 2021: 39,9 Prozent).

3.2.7 DZ PRIVATBANK
Der Zinsliberschuss der DZ PRIVATBANK stieg um +6 Mio. € auf 34 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 28 Mio. €). Der
Zinsuberschuss war insbesondere aufgrund hoherer Ertrage im Kredit- und Geldmarktbereich positiv beeinflusst.

Das durchschnittliche Kreditvolumen des avalierten LuxCredit-Geschafts der DZ PRIVATBANK, die als Kompe-
tenzzentrum fur die Wahrungsfinanzierung und -anlage im zinsabhangigen Geschaft fungiert, belief sich auf
5,1 Mrd. € (1. Halbjahr 2021: 4,9 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss verbesserte sich um +9 Mio. € auf 112 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 103 Mio. €). Die
Zunahme im Provisionstiberschuss ist im Wesentlichen auf héhere Ergebnisbeitrage im Fondsdienstleistungsge-
schaft und im Private Banking zurlckzufihren.

Die verwalteten Anlagemittel von vermogenden Privatkunden umfassen das Wertpapier-, Derivate- und
Einlagevolumen der Kunden im Geschéaftsfeld Private Banking und wiesen zum 30. Juni 2022 21,7 Mrd. €
(30. Juni 2021: 21,8 Mrd. €) auf.

Das betreute Fondsvolumen betrug 168,9 Mrd. € (30. Juni 2021: 169,5 Mrd. €). Die Anzahl der Fondsmandate
belief sich auf 571 Mandate (30. Juni 2021: 540 Mandate).

Die Verwaltungsaufwendungen sind um 12 Mio. € auf -137 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -125 Mio. €) ange-
stiegen. Die Personalaufwendungen erhohten sich im Wesentlichen infolge der Bildung von Urlaubsrickstel-
lungen, einer gestiegenen Mitarbeiterzahl, der gesetzlichen Indexierung von Gehaltern und Gehaltserhdhun-
gen um 7 Mio. € auf -76 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -69 Mio. €). Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen in
Hohe von -62 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -56 Mio. €) lagen im Wesentlichen aufgrund gestiegener regulatori-
scher Beitrage sowie Investitionen zur Starkung des Wachstumspfads der Marktbereiche, hdherer Kosten fir
die Informationstechnologie, Werbung und Beratung ber dem Niveau des Vergleichszeitraums.
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Das Ergebnis vor Steuern belief sich insgesamt auf 19 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 19 Mio. €).
Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 88,4 Prozent (1. Halbjahr 2021: 86,8 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 11,1 Prozent (1. Halbjahr 2021: 11,4 Prozent).

3.2.8 VR Smart Finanz
Der Zinsiiberschuss von VR Smart Finanz belief sich im Berichtszeitraum auf 58 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
64 Mio. €).

Das Neugeschaft mit Kredit- und Objektfinanzierungen entwickelte sich im Berichtszeitraum aufgrund der wie-
der zunehmenden Investitionsneigung und Kreditnachfrage kleiner und mittlerer Unternehmen positiv und lag
mit 464 Mio. € um rund +7,4 Prozent Uber dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von 432 Mio. €. Das
erste Halbjahr 2022 war dabei von einer steigenden Nachfrage nach Objektfinanzierungen, insbesondere der
Mietkauflésung VR Smart express mit einem Anstieg gegenlber dem Vergleichszeitraum um +22,4 Prozent
gepragt. Auch das Neugeschaft beim Unternehmerkredit VR Smart flexibel konnte mit 135 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: 70 Mio. €) kraftig gesteigert werden, blieb damit aber unter dem Vorkrisenniveau.

Das Angebot des VR Smart flexibel Férderkredits, der sich an dem , KfW-Sonderprogramm 2020" fiir etab-
lierte und junge Unternehmen orientierte, wurde im Einklang mit dem Auslaufen des COVID-19-Forderpro-
gramms zum 30. April 2022 eingestellt. Das Neugeschaft des VR Smart flexibel Forderkredits erreichte im Be-
richtszeitraum bis zur Einstellung noch ein Volumen in Hohe von 25 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 122 Mio. €).
Seit Einfihrung des VR Smart flexibel Forderkredits im Marz 2020 wurden Uber 19 Tausend Kredite mit einem
Volumen von rund 700 Mio. € ausgereicht.

Der Provisionsiiberschuss in Hohe von -15 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -15 Mio. €) war im Wesentlichen durch
Vermittlungsprovisionen an die Genossenschaftsbanken determiniert.

Aufgrund einer — trotz Energiekrise, Lieferkettenproblemen und Auslaufen der COVID-19-Hilfen — anhaltend

unauffalligen Risikosituation mit robustem Insolvenzgeschehen und geringen Kreditausfallen reduzierten sich
die Aufwendungen zur Risikovorsorge im Berichtszeitraum um 2 Mio. € auf -3 Mio. € gegeniber dem Wert
des Vergleichszeitraums in Hohe von -5 Mio. €.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen nochmals um 3 Mio. € auf -38 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -41 Mio. €)
ab. Die Personalaufwendungen haben sich dabei aufgrund verringerter Mitarbeiterkapazitaten um 2 Mio. €
auf -22 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -24 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen gingen um
1 Mio. € auf -16 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -17 Mio. €) zurlck.

Das Ergebnis vor Steuern von VR Smart Finanz betrug im Wesentlichen infolge der oben genannten Einfluss-
faktoren 3 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 0 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation betrug 88,4 Prozent (1. Halbjahr 2021: 89,1 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf 3,5 Prozent (1. Halbjahr 2021: 0,3 Prozent).

3.2.9DVB
Der Zinsiiberschuss des DVB-Teilkonzerns stieg um 16 Mio. € auf 4 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -12 Mio. €).

Zum 30. Juni 2022 betrug das nominale Kundenkreditvolumen des DVB-Teilkonzerns 0,9 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2021: 1,6 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf 0 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 8 Mio. €). Die Verringerung resultierte
im Wesentlichen aus dem Wegfall der Ertrdge aufgrund des Portfoliortickbaus.
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Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten betrug 101 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
24 Mio. €). Das Ergebnis des Berichtszeitraums war im Wesentlichen durch Bewertungseffekte von Derivaten
ohne Handelsabsicht in Hohe von 96 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 9 Mio. €) positiv beeinflusst.

Im Berichtszeitraum ergab sich eine Nettoaufldsung der Risikovorsorge in Hohe von 61 Mio. € (1. Halb-
jahr 2021: Nettoauflésung in Hohe von 80 Mio. €), die im Wesentlichen auf den voranschreitenden Portfolio-
rickbau sowie auf die Auflésungen bei einzelnen Engagements zurtickzuflhren ist.

Die Verwaltungsaufwendungen in Hohe von -46 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -68 Mio. €) sind gegenliber dem
Vergleichszeitraum um 22 Mio. € gesunken. Die Personalaufwendungen haben sich infolge des ricklaufigen
Personalbestands um 7 Mio. € auf -21 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -28 Mio. €) reduziert. Die sonstigen Verwal-
tungsaufwendungen lagen mit einem Betrag in Hdhe von -25 Mio. € unter dem Wert des Vergleichszeitraums
in Hohe von -40 Mio. €, im Wesentlichen infolge gesunkener Beratungskosten und geringerer Bankenabgabe.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis betrug 11 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 39 Mio. €). Das Ergebnis des Ver-
gleichszeitraums war im Wesentlichen durch Verkaufserldse im Rahmen des Investment Managements in Hohe
von 47 Mio. € determiniert.

Das Ergebnis vor Steuern betrug im Berichtszeitraum im Wesentlichen infolge der oben erwahnten Einfluss-
faktoren 131 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 70 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des ersten Halbjahres 2022 betrug 40,4 Prozent (1. Halbjahr 2021:
>100,0 Prozent).

Der regulatorische RORAC belief sich auf >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2021: >100,0 Prozent).

3.2.10 DZ BANK - Holdingfunktion
Der Zinsliberschuss beinhaltet den Aufschlag auf Nachrangmittel sowie das Zinsergebnis aus der Refinanzie-
rung der Buchwerte der wesentlichen Beteiligungen und der Anlage des Eigenkapitals.

Der ZinsUberschuss betrug im Berichtszeitraum -9 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -20 Mio. €).

Der Zinsaufwand aus Nachrangmitteln hat sich in der Jahresdurchschnittsbetrachtung bei ricklaufigen Bestan-
den um 7 Mio. € auf -17 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -24 Mio. €) vermindert.

Der Zinstiberschuss aus der Refinanzierung der Beteiligungsbuchwerte sowie der Anlage des Eigenkapitals be-
trug im Berichtszeitraum 8 Mio. € (1. Halbjahr 2021: 4 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich gegenliber dem Vergleichszeitraum um 14 Mio. € auf
-133 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -119 Mio. €).

Die Aufwendungen flir Bankenabgabe und Beitrage (insbesondere zur BVR-Sicherungseinrichtung) erhéhten
sich um 11 Mio. € auf -58 Mio. € (1. Halbjahr 2021: -47 Mio. €). Weiterhin erhohten sich die IT- und Projekt-
aufwendungen von -28 Mio. € im ersten Halbjahr 2021 auf -32 Mio. € im Berichtszeitraum. Die weiteren Auf-
wendungen mit Konzern- und Verbundnutzen verringerten sich um 1 Mio. € auf -13 Mio. € (1. Halbjahr 2021:
-14 Mio. €). Die Aufwendungen aus der Konzernsteuerungsfunktion lagen mit -30 Mio. € auf dem Niveau des
Vergleichszeitraums (1. Halbjahr 2021: -29 Mio. €).

3.2.11 Sonstige/Konsolidierung

Die unter Sonstige/Konsolidierung ausgewiesenen konsolidierungsbedingten Anpassungen der Geschaftsseg-
mentergebnisse vor Steuern auf das Konzernergebnis vor Steuern resultieren aus der Konsolidierung konzern-
interner Transaktionen sowie aus der Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten
Unternehmen nach der Equity-Methode. Darlber hinaus werden Ausweisunterschiede zwischen der internen
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Managementberichterstattung und der Konzernberichterstattung eliminiert, welche sich aus der Bertcksichti-
gung von unternehmensinternen Transaktionen im Geschaftssegment DZ BANK — VuGB ergeben.

Die auf den ZinsUberschuss entfallenden Anpassungen resultieren im Wesentlichen aus der Konsolidierung
konzerninterner Dividendenzahlungen und Ausschiittungen auf konzerninterne Anteile stiller Gesellschafter
sowie der vorzeitigen Tilgung von ausgegebenen Schuldverschreibungen und Geldmarktpapieren, die durch
vom Emittenten abweichende Unternehmen des DZ BANK Konzerns erworben wurden. Darlber hinaus wer-
den im Zinslberschuss und gegenlaufig im Handelsergebnis unternehmensinterne Transaktionen des Ge-
schaftssegments DZ BANK — VuGB eliminiert.

Die Konsolidierungen im Provisionstberschuss betreffen insbesondere das Provisionsgeschaft der TeamBank
und des Teilkonzerns BSH mit dem Teilkonzern R+V.

Die Ubrigen Anpassungen sind im Wesentlichen ebenfalls auf die Aufwands- und Ertragskonsolidierung zu-
rickzufihren.

Die Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe nahm zum 30. Juni 2022 um +31,4 Mrd. € oder +5,0 Prozent auf
658,7 Mrd. € (31. Dezember 2021: 627,3 Mrd. €) zu. Dieser Anstieg geht im Wesentlichen auf die jeweils er-
hohten Bilanzsummen der DZ BANK - VuGB (+54,5 Mrd. €), der DZ PRIVATBANK (+2,9 Mrd. €) sowie der

BSH (+1,3 Mrd. €) zurlck, wahrend die R+V (-15,5 Mrd. €), die DZ HYP (-1,7 Mrd. €) und die DVB (-1,6 Mrd.€)
Rickgange verzeichneten.

Das Geschaftsvolumen, definiert als Summe aus der Bilanzsumme, den Assets under Management der UMH
zum 30. Juni 2022 in Hohe von 415,6 Mrd. € (31. Dezember 2021: 454,1 Mrd. €), den Finanzgarantien und
Kreditzusagen in Hohe von 86,7 Mrd. € (31. Dezember 2021: 82,6 Mrd. €) und dem Volumen der Treuhand-
geschafte in Hohe von 2,3 Mrd. € (31. Dezember 2021: 2,3 Mrd. €), belief sich auf 1.163,3 Mrd. € (31. De-
zember 2021: 1.166,3 Mrd. €).

Die Barreserve nahm um +26,9 Mrd. € oder +31,3 Prozent auf 112,9 Mrd. € (31. Dezember 2021: 86,0 Mrd. €)
aufgrund des entsprechenden Anstiegs der Guthaben bei Zentralnotenbanken zu. Die Erhéhung geht im We-
sentlichen auf die DZ BANK — VUGB (Liquiditatssteuerungsfunktion) zurtick.

Die Forderungen an Kreditinstitute erhohten sich um +8,2 Mrd. € oder +7,6 Prozent auf 115,9 Mrd. €.
Die Forderungen an inlandische Kreditinstitute stiegen um +8,1 Mrd. € auf 108,0 Mrd. €, die Forderungen an
auslandische Kreditinstitute nahmen um +0,3 Mrd. € auf 8,0 Mrd. € zu.

Die Forderungen an Kunden lagen mit einem Betrag in Hohe von 203,0 Mrd. € um +7,3 Mrd. € oder
+3,7 Prozent Uber dem Niveau des Ausweises zum 31. Dezember 202 1. Dabei nahmen die Forderungen an
inlandische Kunden um +5,6 Mrd. € auf 175,3 Mrd. € und die Forderungen an auslandische Kunden um
+1,8 Mrd. € auf 27,7 Mrd. € zu.

Die Handelsaktiva betrugen 60,6 Mrd. € und erhdhten sich damit gegenltber dem Stand zum 31. Dezem-
ber 2021 um +13,3 Mrd. € oder +28,1 Prozent. Diese Verdnderung ist im Wesentlichen auf einen Zuwachs
der Forderungen aus Geldmarktgeschaften (+10,1 Mrd. €), der positiven Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (+2,5 Mrd. €) und der Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere
(+1,0 Mrd. €) zurickzufihren.

Die Finanzanlagen reduzierten sich um -7,0 Mrd. € oder -13,4 Prozent auf 45,4 Mrd. €. Ursachlich hierfir
war vor allem ein um -6,1 Mrd. € verminderter Bestand an Schuldverschreibungen und anderen festverzinsli-
chen Wertpapieren.
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Die Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen haben sich um -17,2 Mrd. € oder -13,3 Prozent auf
111,9 Mrd. € (31. Dezember 2021: 129,1 Mrd. €) reduziert. Dabei nahmen die festverzinslichen Wertpapiere
um -10,1 Mrd. € auf 51,3 Mrd. €, die Vermdgen flr Rechnung und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern
und Inhabern von Lebensversicherungspolicen um -2,3 Mrd. € auf 16,4 Mrd. €, die Namensschuldverschrei-

bungen um -1,8 Mrd. € auf 6,7 Mrd. € und die Hypothekendarlehen um -1,4 Mrd. € auf 11,6 Mrd. € ab.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verzeichneten zum 30. Juni 2022 gegenlber dem Stand
zum 31. Dezember 2021 einen Anstieg um +6,1 Mrd. € oder +3,1 Prozent auf 202,7 Mrd. € bei einem um
+14,0 Mrd. € auf 22,8 Mrd. € gestiegenen Bestand an Verbindlichkeiten gegentiiber auslandischen Kreditinsti-
tuten und gegenlaufig um -8,0 Mrd. € auf 179,8 Mrd. € reduzierten Bestand an Verbindlichkeiten gegeniiber
inlandischen Kreditinstituten. Die DZ BANK Gruppe nahm bis zum 30. Juni 2022 mit insgesamt 32,4 Mrd. €
(31. Dezember 2021: 32,4 Mrd. €) am TLTRO-IlI-Programm der EZB teil.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nahmen um +24,7 Mrd. € oder +17,8 Prozent auf 163,7 Mrd. €
(31. Dezember 2021: 139,0 Mrd. €) zu. Die Verbindlichkeiten gegenlber auslandischen Kunden erhéhten sich
um +13,6 Mrd. € auf 36,9 Mrd. € (31. Dezember 2021: 23,3 Mrd. €) und die Verbindlichkeiten gegentiber
inlandischen Kunden um +11,1 Mrd. € auf 126,8 Mrd. € (31. Dezember 2021: 115,7 Mrd. €).

Die Verbrieften Verbindlichkeiten erreichten zum Ende des Berichtshalbjahres einen Wert in Hohe von
90,7 Mrd. € (31. Dezember 2021: 79,7 Mrd. €). Die Zunahme in Hohe von +11,0 Mrd. € resultiert aus einer
Erhéhung des Bestands der anderen verbrieften Verbindlichkeiten um +9,9 Mrd. € auf 22,5 Mrd. € sowie einem
gleichzeitigen Anstieg des Betrags der begebenen Schuldverschreibungen um +1,0 Mrd. € auf 68,1 Mrd. €.

Die Handelspassiva wiesen einen Anstieg in Hohe von +8,3 Mrd. € oder +19,1 Prozent auf 51,7 Mrd. €

(31. Dezember 2021: 43,4 Mrd. €) auf. Diese Veranderung ist im Wesentlichen auf eine Erhéhung der negati-
ven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um +7,4 Mrd. €, der Verbindlichkeiten aus Geldmarkt-
geschaften um +1,8 Mrd. € sowie der Lieferverbindlichkeiten aus Wertpapierleerverkaufen um +1,0 Mrd. €
zurlickzufiihren. Dagegen nahm der Betrag der begebenen Schuldverschreibungen um -1,7 Mrd. € auf

20,5 Mrd. € ab.

Die Versicherungstechnischen Riickstellungen nahmen um -11,6 Mrd. € oder -9,8 Prozent auf 107,3 Mrd. €
(31. Dezember 2021: 118,9 Mrd. €) ab. Dies resultiert maBgeblich aus dem Riickgang der Riickstellung fir
Beitragsriickerstattung um -12,9 Mrd. € auf -1,7 Mrd. € sowie der pensionsfondstechnischen und versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen, soweit das Anlagerisiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern
von Lebensversicherungspolicen getragen wird, um -1,2 Mrd. € auf 14,6 Mrd. €. Dagegen stiegen die Bei-
tragslbertrage um +1,0 Mrd. € auf 2,2 Mrd. €, die Deckungsrickstellung um +1,0 Mrd. € auf 75,2 Mrd. €
sowie die Rickstellung fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle um +0,5 Mrd. € auf 16,9 Mrd. €.

Das bilanzielle Eigenkapital belief sich zum 30. Juni 2022 auf 24,3 Mrd. € (31. Dezember 2021: 28,7 Mrd. €).
Die Abnahme in Hohe von -4,4 Mrd. € gegenlber dem Vorjahresultimo resultiert im Wesentlichen aus der ver-
minderten Rlcklage aus dem erfolgsneutralen Konzernergebnis (-4,6 Mrd. €) aufgrund der Belastung durch
die Zinsentwicklung im ersten Halbjahr 2022. Dem stand eine Zunahme der Gewinnrlcklagen in Hohe von
+0,3 Mrd. € gegenlber, wahrend sich die nicht beherrschenden Anteile um -0,5 Mrd. € reduzierten.

Die Kapitaladaquanz in der normativen internen Perspektive des DZ BANK Finanzkonglomerats, der
DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe wird im Risikobericht dieses
Konzernzwischenlageberichts (Abschnitt VI.6.2) dargestellt.

Die Liquiditatssteuerung der Unternehmen der DZ BANK Gruppe erfolgt im Bereich Konzern-Treasury der
DZ BANK und dezentral in den einzelnen Tochterunternehmen. Hierzu werden die einzelnen Unternehmen
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durch die DZ BANK mit Refinanzierungsmitteln versorgt (Gruppenrefinanzierung) oder sie tauschen tber die
DZ BANK untereinander Zahlungsmittel aus (Group Clearing). Die Liquiditatssteuerung innerhalb der DZ BANK
erfolgt zentral durch den Bereich Konzern-Treasury in Frankfurt mit den angeschlossenen Treasury-Einheiten
der Auslandsfilialen, wobei Frankfurt die primare Verantwortung tragt.

Im Rahmen der Liquiditatssteuerung unterscheidet die DZ BANK Gruppe zwischen der operativen Liquiditat
(Liquiditat im Laufzeitenband bis zu einem Jahr) und der strukturellen Liquiditat (Liquiditat im Laufzeitenband
von Uber einem Jahr).

Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitaten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach kdnnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat
bei der DZ BANK anlegen sowie im Falle eines Liquiditatsbedarfs diesen Uber die DZ BANK decken. Dies fihrt
regelmaBig zu einem Liquiditatsiiberhang als einer wesentlichen Basis flr die kurzfristige Refinanzierung am
unbesicherten Geldmarkt. Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzie-
rungsquelle zur Deckung des Bedarfs der operativen Liquiditat.

Zu Refinanzierungszwecken begibt die DZ BANK Gruppe an den Standorten Frankfurt, New York, Hongkong,
London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte Uber ein einheitliches gruppenweites Multi-
Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm, zudem wird ein US-CP-Head-Office-Programm zentral durch den
Standort Frankfurt genutzt.

Als Basis fur die besicherte Geldmarktfinanzierung sind wesentliche Repo- und Wertpapierleiheaktivitaten so-
wie der Collateral-Management-Prozess zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt. Die Refinanzie-
rung am Interbankenmarkt hat fir die DZ BANK Gruppe keine strategische Bedeutung.

Weiterhin stehen der DZ BANK Gruppe liquide Wertpapiere als Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Verfligung. Diese Wertpapiere kdnnen als refinanzierungsfahige Sicherheiten fir geldpolitische Geschafte
mit Zentralbanken sowie flr die besicherte Refinanzierung an privaten Markten eingesetzt werden.

Im Bereich der strukturellen Liquiditat wird der Bedarf an langfristigen Finanzierungen (iber ein Jahr) der
DZ BANK sowie in Abstimmung mit den Gruppenunternehmen der Bedarf der DZ BANK Gruppe gesteuert und
gedeckt.

Die DZ BANK Gruppe hat bis zum 30. Juni 2022 mit einem Nominal von insgesamt 32,4 Mrd. € (31. Dezem-
ber 2021: 32,4 Mrd. €) am TLTRO-Ill-Programm der EZB teilgenommen.

Der Bereich Konzern-Treasury der DZ BANK fiihrt jahrlich einen gruppenweiten Liquiditatsausblick durch.
Auf Basis der abgestimmten Geschaftsplane der einzelnen Gesellschaften wird dabei der Refinanzierungsbe-
darf der DZ BANK Gruppe fir das nachste Geschaftsjahr ermittelt. Der Liquiditatsausblick wird innerhalb des
Geschaftsjahres laufend aktualisiert.

Daneben werden monatlich Strukturanalysen der diversifizierten Ressourcen der Passivseite der DZ BANK
durchgeflhrt. Diese Analysen dienen der Information des Managements und sind die Basis der aktiven Steue-
rung des Verbindlichkeitenprofils. Erganzend zur Darstellung der Refinanzierungsstruktur sind Erlauterungen
zur 6konomischen Perspektive der Liquiditdtsaddaquanz im Risikobericht dieses Konzernzwischenlagebe-
richts (Abschnitt VI.5.1) enthalten. Die Veranderungen der Zahlungsstrome aus der operativen Geschaftstatig-
keit sowie aus der Investitions- und der Finanzierungstatigkeit sind fiir den Berichtszeitraum wie fur das ent-
sprechende Halbjahr des Vorjahres in der Kapitalflussrechnung im Konzernzwischenabschluss aufgefihrt.
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Il Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung nach Schluss des ersten Halbjahres 2022 waren nicht zu verzeichnen.
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1.1 Entwicklung Weltwirtschaft

Aktuell Gberschattet der Ukraine-Krieg den weltwirtschaftlichen Ausblick. Die westlichen Verblndeten haben
frih Sanktionen gegen Russland ergriffen und schrittweise verscharft. Die Auswirkungen spdirt nicht nur Russland.
Die gesamte Weltwirtschaft leidet unter stark verteuerten Rohstoffen und hohen Energiepreisen. Aufgrund der
Abhangigkeit von russischer Energie sind Deutschland und andere EU-Lander besonders betroffen. Insgesamt
bergen der Krieg und dessen Folgen die groBten Gefahren flr die Wirtschaftsentwicklung 2022. Die im Folgen-
den dargestellten Prognosen gehen von der Annahme aus, dass es bei den russischen Gaslieferungen immer
wieder zu temporaren Unterbrechungen oder Minderlieferungen kommen kann, die sich in hohen Energie-
preisen niederschlagen und die gesamtwirtschaftliche Entwicklung entsprechend belasten dirften.

Neben den hohen Energiepreisen gehen auch von der immer noch anhaltenden COVID-19-Pandemie und

den damit zusammenhangenden Lieferkettenproblemen sowie von den hohen Inflationsraten und steigenden
Zinsen gesamtwirtschaftliche Belastungen aus. So fuhren verschiedene Omikron-Varianten des Coronavirus
immer wieder zu regionalen Infektionsanstiegen, bevor im Herbst ein saisonaler Anstieg droht. Auch wenn

die gesundheitlichen Gefahren geringer einzuschatzen sind als bei der Delta-Variante, bleiben wirtschaftliche
Belastungen. Neben Konsumzuriickhaltung ist mit neuen Stérungen der Lieferketten zu rechnen. Vor allem
die Null-COVID-Politik Chinas mit ihren harten Restriktionen kann die internationalen Warenstréme aus dem
Rhythmus bringen. Hinzu kommen kriegsbedingte Lieferengpdsse und Preissteigerungen in Landwirtschaft und
Industrie, bei Lebensmitteln und im Bau.

Bereits vor Kriegsausbruch waren die Inflationsraten in den groBen Industrienationen aufgrund hoher Energie-
preise und gestiegener Kosten durch globale Lieferkettenprobleme auf hohe Niveaus geklettert. Der Krieg in
der Ukraine und die Sanktionen des Westens trieben die Preise dann weiter in die Hohe. Auch wenn die Infla-
tionsraten in den meisten Landern ihren Zenit gemafB den Erwartungen der DZ BANK im Sommer weitgehend
erreicht haben durften, wird sich der Preisanstieg bis Jahresende insgesamt voraussichtlich nur langsam ab-
schwachen und bleibt ein Belastungsfaktor fur die Konjunktur. Hinzu kommt der kraftige Zinsanstieg, der nach-
haltig sein dirfte und ein Ende der Phase negativer Zinsen markiert. Das erschwert nicht nur die Investitionen
der Unternehmen, sondern macht auch den Eigenheimerwerb fr eine wachsende Zahl privater Haushalte un-
erschwinglich. Unter der Annahme, dass die Kampfe in der Ukraine bis ins nachste Jahr andauern und die Zin-
sen nicht wieder sinken, durfte sich das Wachstum der Weltwirtschaft bis Ende des Jahres weiter abschwachen.

1.2 Entwicklung Vereinigte Staaten

Die Wirtschaftsleistung der USA ist im ersten Halbjahr 2022 geschrumpft. Dies lag vor allem an dem auBerge-
wohnlich groBen Minus in der Handelsbilanz, der schweren Omikron-Welle zu Jahresbeginn und einem hohen
gesamtwirtschaftlichen Lagerabbau im zweiten Quartal. Von einer fortgesetzt rezessiven konjunkturellen
Phase in den USA in Folge der restriktiven Geldpolitik der Federal Reserve Bank geht die DZ BANK nicht aus;
das heift, das von der Notenbank angestrebte ,Soft-Landing” der US-Konjunktur gelingt. Daflr sprechen vor
allem die gute Arbeitsmarktlage und die hohen Ersparnisse der Haushalte, die den Konsum derzeit noch stit-
zen. Gleichzeitig gibt es auch positive Signale aus der Industrie, weil sich die Verfigbarkeit von Komponenten
zuletzt verbesserte.

Zu den groBten Risiken fur die Wirtschaft zahlt dagegen weiterhin die sehr hohe Inflation. Trotz deutlicher
Lohnzuwachse nagt die Teuerung an den Realeinkommen der privaten Haushalte. Dies wird sich wohl in lang-
samer wachsenden Konsumausgaben bemerkbar machen. AuBerdem geht die US-Notenbank aggressiv gegen
die hohe Inflation vor. Zinserhéhungen verschlechtern die Finanzierungsbedingungen fir die Haushalte und
Unternehmen. Flr 2022 rechnet die DZ BANK noch mit einem Wachstum von 2,5 Prozent.
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1.3 Entwicklung Euro-Raum

Entgegen ersten Berechnungen ist das Bruttoinlandsprodukt des Euro-Raums im ersten Quartal mit 0,5 Pro-
zent gegendber dem Vorquartal sptrbar gewachsen. Die Wachstumszahl ist jedoch durch Gberstarke Springe
in der Statistik Irlands zu den Investitionen in geistiges Eigentum und zu den Importen verzerrt und spiegelt
nicht die tatsachlich zugrundeliegende Wachstumsdynamik wider. Die unglinstige Gemengelage aus noch im-
mer anhaltenden Lieferproblemen, der Unsicherheit aus dem Ukraine-Krieg verbunden mit der beschriebenen
Gaslieferungsproblematik und dem massiven Inflationsdruck lasst trotz eines ebenfalls positiven zweiten Quar-
tals fur den weiteren Jahresverlauf nicht auf eine Entspannung hoffen. Auch wenn eine technische Rezession
mit zwei Negativquartalen in Folge in der zweiten Jahreshalfte 2022 voraussichtlich vermieden werden kann,
bleiben die Aussichten fir die Wirtschaft eingetribt.

In der Summe kann die prognostizierte Entwicklung aus schwachem Wirtschaftswachstum und weiterhin
hoher Inflation als stagflationare Tendenz bezeichnet werden. Dazu tragt auch der sich hinziehende Krieg in
der Ukraine bei. Zudem geht von der geldpolitischen Wende der Europaischen Zentralbank ein dampfender
Konjunkturimpuls aus. Dass die Wirtschaft im Euro-Raum 2022 trotz einer durchschnittlichen Inflationsrate
von 7,0 Prozent nach den Erwartungen der DZ BANK voraussichtlich um 1,3 Prozent wachst, ist auch durch
die skizzierte Entwicklung in der ersten Jahreshalfte 2022 gepragt.

1.4 Entwicklung Deutschland

Wie andere Lander kann sich auch Deutschland nicht der hohen Inflation, der globalen Lieferkettenproblema-
tik, der Unsicherheit aus dem Krieg in der Ukraine verbunden mit der beschriebenen Gaslieferungsproblematik
sowie der Zinswende nach Jahren der Nullzinspolitik entziehen. Dies spricht dafir, dass eine durchgreifende
konjunkturelle Erholung vorerst auf sich warten lassen durfte.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vergleichsweise hohen Abhéngigkeit Deutschlands von Gasliefe-
rungen aus Russland erwartet die DZ BANK fir das Jahr 2022 eine schwache Zuwachsrate des Bruttoinlands-
produkts von 1,0 Prozent. Die am harmonisierten Verbraucherpreisindex gemessene Inflationsrate durfte mit
7,0 Prozent in Deutschland weit Uber der EZB-Zielmarke von 2,0 Prozent liegen.

1.5 Entwicklung Finanzsektor

Die den Finanzsektor seit einigen Jahren pragenden Rahmenbedingungen wie der wettbewerbsinduzierte
Strukturwandel, die aufsichtsrechtliche Reformagenda sowie die gestaltende Begleitung des Transformations-
prozesses der Wirtschaft unter dem Aspekt der 6kologischen Nachhaltigkeit prasentieren sich im Vergleich
zum Vorjahr unverandert. Detaillierte Aussagen zu den benannten Themenkomplexen finden sich im Progno-
sebericht im Rahmen des Konzernlageberichts 2021.

Mit Blick auf die Zinsmarkte vollzog sich im Geschaftsjahr ein geldpolitischer Richtungswechsel. Die wesentli-
chen Notenbanken beschlossen eine Abkehr von der durch die Finanzmarktkrise induzierten, expansiven Geld-
politik, wobei sie sich durchaus hinsichtlich der Intensitat und der zeitlichen Taktung der geldpolitischen MaB3-
nahmen unterscheiden. Die britische Notenbank beispielsweise erhdhte angesichts der Teuerungsraten bereits
beginnend im Dezember 2021 kontinuierlich den Leitzins auf 1,25 Prozent, wahrend die US-amerikanische
Notenbank neben der Abkehr von den Wertpapierankaufprogrammen den Leitzins in vier Schritten auf die
Spanne zwischen 2,25 und 2,5 Prozent (Stand 31. Juli 2022) anhob und weitere Zinsschritte einplant.

Die EZB vollzog nach einer Neubewertung der Lage im Zug der jingsten Anstiege der Inflationsrate am

21. Juli 2022 eine erste Leitzinserhdhung auf 0,5 Prozent und stellte weitere Zinserhéhungen in Aussicht.
Bereits zuvor wurde avisiert, die Wertpapierankaufprogramme, die zur Linderung der Finanzmarktkrise sowie
der Folgen der COVID-19-Pandemie aufgelegt wurden, sukzessive auslaufen zu lassen.

Angesichts dieser geldpolitischen Rahmenbedingungen erhéhte sich das nominale Zinsniveau — ausgehend von
einem sehr niedrigen Niveau zu Jahresbeginn —im ersten Halbjahr 2022 deutlich und die zuvor relativ flache Zins-
strukturkurve gewann an Steilheit. Obgleich sich das Zinsniveau weiter in Richtung einer Normalisierung bewegen
dirfte, wird mit einem starken Zinsanstieg, verbunden mit positiven Realzinsen, aktuell allerdings nicht gerechnet.
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Die expansive Geldpolitik der Notenbanken und insbesondere die EZB-Ankaufprogramme am Anleihemarkt
verhinderten in den vergangenen Jahren, dass sich strukturelle Probleme in einigen Mitgliedslandern der Euro-
paischen Wahrungsunion am Kapitalmarkt bemerkbar machten. Ausgeldst durch die COVID-19-Pandemie ist
die Konjunktur in diesen Landern besonders angeschlagen und vor dem Hintergrund der fiskalischen Stiitzungs-
maBnahmen ist der Refinanzierungsbedarf am Kapitalmarkt erheblich gestiegen. Die im Zuge des angekindig-
ten Auslaufens der Wertpapierankaufprogramme zu beobachtenden Ausweitungen der Bonitats-Spreads der
Anleihen einzelner Staaten werden von den Waéhrungshttern genau beobachtet. Die EZB beflrchtet, dass
durch einen UbermaBigen, nicht durch Fundamentaldaten gerechtfertigten Anstieg der Renditen in den Lan-
dern der Euro-Zone der geldpolitische Transmissionsprozess gestdrt werden kdnnte. Durch die Méglichkeit der
flexiblen Wiederanlage von Liquiditdt aus im PEPP-Portfolio falligen Wertpapieren soll diesem potenziellen
Fragmentierungsrisiko begegnet werden. Erganzend wurde am 21. Juli 2022 das Transmission Protection In-
strument (TPI) beschlossen, mit dessen Hilfe ungewollte Renditeunterschiede zwischen Staatsanleihen unter-
schiedlicher EU-Staaten kontrolliert werden sollen. Die Auswirkungen dieser Vorhaben — auch im Hinblick auf
die Stabilitat der Euro-Zone — werden zu beobachten sein.

Wie ausgefiihrt lassen sich aus der prognostizierten Kombination eines schwachen Wirtschaftswachstums bei
anhaltend hohen Preissteigerungsraten und eines zugleich schwierigen geopolitischen Umfelds stagflationare
Tendenzen ablesen (vergleiche Kapitel 1.1 bis 1.4 des Prognoseberichts). Erganzende Aussagen zu Ubergrei-

fenden gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren finden sich im Risikobericht (Kapitel VI.3).

Fortlaufend negative Folgeeffekte einer solchen Konstellation vor allem auf die Sektoren Unternehmen, private
Haushalte und Immobilien, aber auch auf die Kapital- und Finanzmarkte, mit entsprechend nachteiligen Wir-
kungen auf den Finanzsektor lassen sich im weiteren Verlauf des Jahres 2022 nicht ausschlieBen. Etwas stabili-
sierende Impulse auf die Entwicklung der Finanz- und Ertragslage des Finanzsektors sollten mit dem modera-
ten Zinsanstieg zumindest mittelfristig einhergehen.

Die im Folgenden getroffenen Prognosen basieren auf den Ergebnissen des Hochrechnungsprozesses der
DZ BANK Gruppe. Veranderungen der hierbei unterstellten Annahmen kénnen insbesondere vor dem Hinter-
grund der skizzierten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu Abweichungen von den Prognosen fuhren.

Das Ergebnis vor Steuern wird im Geschéftsjahr im Vergleich zum auBerordentlich hohen und auch durch
gunstige Bedingungen ermoglichten Ergebnis des Vorjahres stark ricklaufig erwartet und annghernd am unte-
ren Rand der angestrebten Ergebnisspanne von 1,5 Mrd. bis 2,0 Mrd. € liegen. Die prognostizierte Ergebnis-
entwicklung wird wesentlich beeinflusst durch die herausfordernden ékonomischen und geopolitischen Rah-
menbedingungen. Die hiermit einhergehende Korrektur der Kapital- und Finanzmarkte wirkt sich aktuell
insbesondere nachteilig auf die Ergebnisse der Segmente R+V und UMH aus, wahrend die sich verandernde
Risikosituation mogliche negative Implikationen insbesondere auf die zinssensitiven Segmente der

DZ BANK Gruppe aufweist.

Der Zinsiiberschuss inklusive der Beteiligungsertrage wird im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr voraus-
sichtlich auf einem unverandert hohen Niveau liegen. Diese Prognose ful3t unter anderem auf dem ansprechen-
den Kundengeschaft insbesondere der Segmente BSH, DZ BANK — VuGB, DZ HYP und TeamBank.

Das anhaltend schwierige wirtschaftliche Umfeld im Euro-Raum kann trotz einer auf einem hoheren Level lie-
genden und etwas steiler verlaufenden Zinsstrukturkurve zu ErtragseinbuBBen bei den zinssensitiven Geschafts-
modellen innerhalb der DZ BANK Gruppe fuhren.

Der Provisionsiiberschuss wird im Geschaftsjahr zwar spirbar unterhalb des durch glinstige Rahmenbedin-
gungen gepragten Vorjahres prognostiziert, aber getragen durch die Segmente UMH, DZ BANK — VuGB und
DZ PRIVATBANK weiterhin auf einem sehr hohen Niveau zum Ergebnis der DZ BANK Gruppe beitragen.



35

Konzernzwischenlagebericht
Prognosebericht

Die aktuell zu beobachtende anhaltende Volatilitdt an den Kapital- und Finanzmarkten kénnte das Vertrauen
und die Stimmung von privaten und institutionellen Anlegern weiterhin negativ beeinflussen und damit den
Provisionslberschuss belasten.

Das Handelsergebnis wird im Geschaftsjahr aufgrund von positiv wirkenden IFRS-Bewertungseffekten kraftig
ansteigend erwartet.

Das kundengetriebene Kapitalmarktgeschaft des Segments DZ BANK — VuGB kénnte durch das als weiterhin
volatil eingeschatzte Umfeld an den Kapital- und Finanzmarkten beeintrachtigt bleiben.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen dirfte sich im Geschaftsjahr, unter anderem bedingt durch den Wegfall
von positiv wirkenden Einmaleffekten des Vorjahres (beispielsweise Verkauf von Direktbeteiligungen bei der
VR Equitypartner), stark rtcklaufig entwickeln.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten wird im Geschaftsjahr, insbesondere verur-
sacht durch negative Bewertungseffekte bei Wertpapieren staatlicher Emittenten der europdaischen Peripherie-
staaten im Segment DZ HYP und bei Garantieversprechen auf Anlageprodukte im Segment UMH, im Vergleich
zum Vorjahr voraussichtlich stark fallend im negativen Bereich erwartet.

Das prognostizierte Ergebnis kann durch Volatilitaten auf den Kapitalmarkten, beispielsweise durch die Aus-
weitung der Bonitats-Spreads bei Wertpapieren der benannten Emittenten, nachteilig beeinflusst werden.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft wird im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr gemaB der
aktuellen Hochrechnung stark riicklaufig gesehen. Ursachlich hierfir ist der angesichts des volatilen Umfelds
an den Kapital- und Finanzmarkten voraussichtlich kraftige Riickgang des Ergebnisses aus Kapitalanlagen im
Segment R+V. Gegenlaufig positiv werden die Verdienten Beitrdge aus dem Versicherungsgeschaft leicht ober-
halb des bereits sehr anspruchsvollen Niveaus des Vorjahres gesehen.

Neben auBerordentlichen Ereignissen an den Kapital- und Finanzmarkten kénnen Schadenereignisse und
Anderungen der Versicherungstechnik das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft im weiteren Verlauf des
Geschaftsjahres beeintrachtigen.

Im Vergleich zum Vorjahr, das durch eine unaufféllige Risikosituation und eine Nettoauflésung von Risikovor-
sorge gepragt war, werden die Aufwendungen fir Risikovorsorge angesichts des flir die Akteure im Wirt-
schaftsleben schwierigen Umfelds, insbesondere der Lieferkettenproblematik, der Auswirkungen des Ukraine-
Kriegs und der hohen Inflation verbunden mit verteuerten Rohstoffen beziehungsweise stark gestiegenen Ener-
giepreisen, im Geschaftsjahr auf den Erwartungswert steigend prognostiziert.

Die Verwaltungsaufwendungen werden im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr auf maBig steigendem
Niveau gesehen. Ursachlich hierftr sind im Wesentlichen wachstumsbedingte Anstiege der Sachaufwendungen
in ausgewahlten Segmenten sowie steigende Beitrdge zu Sicherungseinrichtungen.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis wird im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr erwartungsgemaf
kraftig ansteigen, da unter anderem negativ wirkende Einmaleffekte des Vorjahres (beispielsweise Bildung
von Restrukturierungsaufwendungen im Segment DVB) entfallen dirften.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der DZ BANK Gruppe wird im Geschéftsjahr im Vergleich zum Vorjahr,
bedingt durch den erwarteten Rickgang der Ertrage, voraussichtlich stark steigen.

Es bleibt ein wesentliches strategisches Ziel, durch konsequentes Kostenmanagement einerseits und durch ein
forciertes Wachstum im operativen Geschaft in allen Segmenten andererseits die Aufwand-Ertrags-Relation
nachhaltig zu reduzieren.
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Der regulatorische RORAC als risikoadjustiertes Performancemal — bezogen auf das aufsichtsrechtliche
Risikokapital — wird im Geschaftsjahr im Vergleich zum Vorjahr angesichts des erwartungsgemaB stark riick-
ldufigen Ergebnisses vor Steuern ebenso kraftig fallen.

Die DZ BANK Gruppe geht fur die zweite Halfte des Geschaftsjahres unverandert von der Sicherstellung
einer angemessenen Liquiditatsadaquanz aus. Weitere Aussagen zur Liquiditatsadaquanz finden sich im
Risikobericht (Kapitel VI.5).

Die Kapitaladdaquanz der DZ BANK Gruppe im Sinn der ausreichenden Ausstattung mit Risikodeckungsmasse
beziehungsweise mit Eigenmitteln zur Abdeckung der mit dem Finanzgeschaft verbundenen Risiken und sons-
tiger aus dem Geschaftsbetrieb resultierenden Risiken ist aus heutiger Sicht sowohl unter 6konomischen als
auch unter aufsichtsrechtlichen Aspekten fur die zweite Halfte des Geschaftsjahres unverandert sichergestellt.
Weitere Aussagen zur Kapitaladdquanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VI.6).
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In der DZ BANK Gruppe werden Chancen als Mdglichkeiten zur Ausschépfung von Ertragspotenzialen verstan-
den.

Das Chancenmanagement ist in den jahrlichen strategischen Planungsprozess eingebunden. Die Ertragspotenziale
werden auf Basis unterschiedlicher makrodkonomischer Szenarien, Trends und Veranderungen im Marktumfeld
identifiziert, analysiert und in die strategische Finanzplanung aufgenommen. Details zum strategischen Planungs-
prozess kdnnen dem Grundlagenteil des (Konzern-)Lageberichts 2021 (Kapitel 1.2.4) entnommen werden.

Das Chancenmanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungs-
ansatz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften Gber Mandate sowie in den Gremien der DZ BANK Gruppe
berlcksichtigt. Angaben zur Governance der DZ BANK Gruppe sind im Grundlagenteil des (Konzern-)Lagebe-
richts 2021 (Kapitel 1.2.2) enthalten.

Die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe folgt dem Leitmotiv ,,Verbundfokussierte Zentralbank und
Allfinanzgruppe”. Dabei konzentrieren sich die Geschaftsaktivitaten auf die Volksbanken und Raiffeisenbanken
und deren Kunden. Ziel dieser Ausrichtung ist es, die Positionierung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe als
einer der fihrenden Allfinanzanbieter in Deutschland nachhaltig auszubauen. Dabei sind die Prinzipien der Subsi-
diaritat, Dezentralitat und regionalen Marktverantwortung die Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen den
Genossenschaftsbanken und den Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Strategische Initiativen und Programme werden aus Sicht der DZ BANK Gruppe auf drei Ebenen vorangetrie-
ben:

— Zum einen arbeiten die Unternehmen der DZ BANK Gruppe zusammen mit den Genossenschaftsbanken und
der Atruvia unter Federfiihrung des BVR an strategischen Projekten und Initiativen. Im Rahmen der Strategie-
agenda , Genossenschaftlich Zukunft gestalten” setzen die Unternehmen der Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe dabei die Initiativen aus dem Strategieprojekt , KundenFokus”, mit dem Ziel um, ein Omnikanalmodell
zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit aufzubauen.

— Zum anderen haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gemeinschaftlich wesentliche Potenzialfelder (bei-
spielsweise Betriebsmodell und Nachhaltigkeit) in der Zusammenarbeit zur Starkung der gemeinsamen Zu-
kunftsfahigkeit und wirtschaftlichen Ertragskraft identifiziert, die in den kommenden Jahren weiter vorange-
trieben werden sollen.

— Auf der dritten Ebene verfolgt jedes einzelne Unternehmen der DZ BANK Gruppe eigene strategische Initiati-
ven, wie beispielsweise das Strategieprogramm ,Verbund First 4.0” der DZ BANK. Die strategische Ausrich-
tung der DZ BANK Gruppe wird in Kapitel I.1 des Grundlagenteils im (Konzern-)Lagebericht 2021 dargestellt.
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Mit dem Risikobericht setzt die DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK Konzerns die fir die DZ BANK
Gruppe geltenden risikobezogenen Transparenzanforderungen nach § 115 und § 117 des Wertpapierhandels-
gesetzes sowie gemaB dem Deutschen Rechnungslegungsstandard 16 um. Des Weiteren werden in dem vorlie-
genden Bericht die international geltenden Anforderungen zur Risikoberichterstattung umgesetzt. Dies erfolgt
auf der Grundlage des International Accounting Standard 34, wobei die fur die jahrliche Berichterstattung gel-
tenden Rechtsnormen berlcksichtigt werden.

Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus berticksichtigt der Risikobericht jene risikobezogenen Offenle-
gungsempfehlungen des Finanzstabilitatsrats (Financial Stability Board), der Europaischen Bankenaufsichtsbe-
horde (European Banking Authority) sowie der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (European
Securities and Markets Authority), die zur Verbesserung der Entscheidungsnutzlichkeit der Angaben beitragen.

Die quantitativen Angaben in diesem Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem Vorstand vorgelegt und
zur internen Steuerung verwendet werden (sogenannter Management Approach). Mit der Offenlegung dieser
flr den verstandigen Adressaten wesentlichen Angaben soll die Entscheidungsnutzlichkeit der externen Bericht-
erstattung sichergestellt werden.

DZ BANK Gruppe

2.1 Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem der DZ BANK Gruppe wurde in dem im Konzernlagebericht des Geschaftsjah-

res 2021 enthaltenen Risikobericht der DZ BANK Gruppe und der DZ BANK (im Folgenden als Risikobericht 2021
bezeichnet) detailliert dargestellt. Diese Angaben haben auch fir die erste Halfte des Geschaftsjahres Giltigkeit,
sofern in dem vorliegenden Bericht nichts Anderes vermerkt ist.

Die Ausflihrungen im vorliegenden Kapitel beschranken sich auf die Kernelemente des Risikomanagementsys-
tems.

2.1.1 Grundlegende Merkmale

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fir die Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen
in der Gefahr eines unerwarteten zuklnftigen Liquiditatsbedarfs beziehungsweise unerwarteter zukUnftiger Ver-
luste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditat und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken kénnen
grundsatzlich auf beide Ressourcen wirken.

Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappetitstatement — dem zentralen Dokument zur Festlegung des
Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe — sowie dessen Konkretisierung und Erganzung in Risikostrategien, die
konsistent zu den Geschaftsstrategien erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet wurden. Das Risikoappe-
titstatement enthalt gruppenweit geltende risikopolitische Leitsatze und risikostrategische Vorgaben. Es legt
darlber hinaus quantitative LeitgréBen als Ausdruck der Risikoneigung fest.
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Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden werden sukzessive verfeinert, weiterentwickelt und sind integra-
ler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur
Steuerung der DZ BANK Gruppe genutzt.

Die DZ BANK Gruppe verflgt Uber ein Risikomanagementsystem, das fortlaufend an veranderte Rahmenbe-
dingungen angepasst wird. Ziel des Risikomanagementsystems ist die frihzeitige Erkennung wesentlicher, insbe-
sondere bestandsgefahrdender Risiken und die Ergreifung erforderlicher SteuerungsmaBnahmen. Hierzu dienen
verschiedene Elemente wie organisatorische Regelungen, Methoden, IT-Systeme, das an der 6konomischen Risi-
kotragfahigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle wesentlichen Risikoarten umfassende Stresstesting und das
interne Berichtswesen.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sollen eine angemessene Reaktion auch auf starkere Markt-
bewegungen ermoglichen. So spiegeln sich mogliche Veranderungen der Risikofaktoren bei der modellbasier-
ten Messung von Kreditrisiken und Marktpreisrisiken in adjustierten Risikowerten wider. Konservativ gewahlte
Krisenszenarien fir die kurz- und mittelfristige Liquiditat sollen sicherstellen, dass Krisensituationen auch in der
Liquiditatsrisikosteuerung angemessen berlcksichtigt werden.

2.1.2 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital wirkenden Risiken werden Uber das gruppenweite Liquiditatsrisiko-
management und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquiditatsrisikomanagement
soll die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zuklnftigen Zahlungsver-
pflichtungen sicherstellen (Liquiditatsadaquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewahrleistung
einer im Hinblick auf die eingegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladaquanz).

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung sind in der Dimension , Liquiditat” der Minimale Liquiditatsiber-
schuss, die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und die strukturelle Liquiditatsquote (Net
Stable Funding Ratio, NSFR). In der Dimension ,Kapital” sind dies die 6konomische Kapitaladdquanz, der Bede-
ckungssatz fur das Finanzkonglomerat sowie die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten, ergadnzt um die Leverage
Ratio und die Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL).

2.1.3 Steuerungseinheiten

Aufgrund der Anforderungen des DRS 20.A1.3 ist der vorliegende Risikobericht nach Risikoarten aufgebaut.
Die Steuerung der DZ BANK Gruppe erfolgt entlang der wesentlichen Risikoarten unter Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten der DZ BANK und ihrer wesentlichen Tochterunternehmen (im Folgenden auch als Steuerungsein-
heiten bezeichnet).

In das gruppenweite Risikomanagement sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die DZ BANK
Gruppe setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V zusammen. Die Steuerungsein-
heiten bilden den Kern der Allfinanzgruppe.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschaft unterscheidet sich wesentlich von den sonstigen Geschaften
der DZ BANK Gruppe. So liegen den versicherungstechnischen Risiken andere Einflussfaktoren zugrunde als den
Risiken, die typischerweise im Bankgeschaft eingegangen werden. Ferner sind die Versicherungsnehmer an etwa-
igen Gewinnen oder Verlusten der Kapitalanlagen fir Lebensversicherungen im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben zu beteiligen, was in der Risikomessung entsprechend bericksichtigt werden muss. SchlieBlich behandeln
auch die Aufsichtsbehdrden Bankgeschéfte und Versicherungsgeschafte auf unterschiedliche Art und Weise, was
sich in unterschiedlichen Aufsichtsregimen fir Banken und Versicherungen niederschlagt.

Vor diesem Hintergrund werden fiir die 6konomische Risikosteuerung zwei Sektoren innerhalb der DZ BANK
Gruppe gebildet. Die Steuerungseinheiten sind dem Sektor Bank und dem Sektor Versicherung wie folgt zuge-
ordnet:
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Sektor Bank:

— DZ BANK

— BSH

— DZ HYP

- DVB

DZ PRIVATBANK
TeamBank

- UMH

VR Smart Finanz

Sektor Versicherung:
- R+V

Die Steuerungseinheiten reprasentieren die Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe. Die Steuerungseinheit
.DZ BANK" entspricht aus Risikosicht dem Segment Verbund- und Geschaftsbank sowie der Holdingfunktion.

Die DZ HYP wendet die Kapital-Waiver-Regelung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5 des Kreditwesengesetzes
(KWGQG) in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Kapitaladaquanzverordnung (Capital Requirements Regulation,
CRR) an, wonach bei Erfullung bestimmter Bedingungen die Beaufsichtigung auf Einzelinstitutsebene durch die
Gruppenaufsicht ersetzt werden kann.

Des Weiteren machen die DZ BANK und die DZ HYP von dem Liquiditédts-Waiver gemal3 Artikel 8 der CRR
Gebrauch. Die Regelung ermdglicht die Umsetzung der Anforderungen an die LCR und die NSFR auf der Ebene
einer zusammengefassten Liquiditatsuntergruppe, die aus der DZ BANK und der DZ HYP besteht. Die Einhaltung
der aufsichtsrechtlichen Liquiditatsanforderungen auf der Ebene der beiden Einzelinstitute ist damit nicht mehr
erforderlich.

Die Steuerungseinheiten werden hinsichtlich ihres Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe als wesentlich
betrachtet und sind unmittelbar in das Risikomanagement einbezogen. Die weiteren Tochter- und Beteiligungs-
unternehmen der DZ BANK werden entweder mittelbar tGber das Beteiligungsrisiko oder unmittelbar Gber die
weiteren Risikoarten in das Risikomanagement integriert. Die jeweilige Festlegung erfolgt in einem jahrlichen Tur-
nus.

Die Tochter- und Beteiligungsunternehmen der Steuerungseinheiten werden ebenfalls — mittelbar Gber die direkt
erfassten Unternehmen — unter Beachtung der gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risikomanage-
ment der DZ BANK Gruppe einbezogen.

Das gruppenweite Risikomanagement erfolgt auf konsolidierter Basis.

2.2 Risikofaktoren und Risiken

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um
negative Entwicklungen des Unternehmensumfelds, die entweder auf mehrere Risikoarten wirken (Ubergreifende
Risikofaktoren) oder die typisch fir bestimmte Risikoarten sind (spezifische Risikofaktoren). Angaben zu den
libergreifenden Risikofaktoren sind im Kapitel 3 dieses Risikoberichts enthalten. Die spezifischen Risikofak-
toren sind aus den risikoartenbezogenen Kapiteln des Risikoberichts 2021 ersichtlich. Die dort offengelegten An-
gaben gelten unverandert fir das laufende Geschaftsjahr.

Die wesentlichen Merkmale der unmittelbar gesteuerten Risiken und ihre Bedeutung fir die Geschaftssegmente
im Sektor Bank und im Sektor Versicherung wurden in Abb. 3 beziehungsweise in Abb. 4 des Risikobe-

richts 2021 dargestellt. Die dort aufgefihrten Risiken entsprechen den Ergebnissen der Risikoinventur und spie-
geln die fir die DZ BANK Gruppe wesentlichen Risiken wider. Diese Darstellung hat Gultigkeit auch fir die ersten
sechs Monate des Geschéftsjahres.
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2.3 Risikoprofil und Risikoappetit
Das Geschaftsmodell der DZ BANK Gruppe und die daraus abgeleiteten Geschaftsmodelle der Steuerungsein-
heiten determinieren das Risikoprofil.

Die in Abb. 2 dargestellten Messwerte zur Angemessenheit der Liquiditats- und Kapitalausstattung sind
Ausdruck der eingegangenen Liquiditatsrisiken und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das Risikopro-
fil der DZ BANK Gruppe. Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK festgelegten (inter-
nen) Schwellenwerte — auch als Risikoappetit bezeichnet — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen (externen)
Mindestziele gegenlibergestellt. Die Kennzahlen werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts im Einzelnen er-
lautert.

ABB. 2 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Interner Externes
Gemessener Wert Schwellenwert Mindestziel

30.06.2022 31.12.2021 2022 2021 2022 2021

LIQUIDITATSADAQUANZ

DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)

Okonomische Liquiditatsadaquanz (in Mrd. €)' 13,2 19,4 4,0 4,0 0,0 0,0
DZ BANK Institutsgruppe (normative interne Perspektive)

Liquiditatsdeckungsquote — LCR (in %) 141,2 147,7 110,0 110,0 100,0 100,0
Strukturelle Liquiditatsquote — NSFR (in %) 121,3 1271 105,0 105,0 100,0 100,0
KAPITALADAQUANZ

DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)

Okonomische Kapitaladaquanz (in %) 203,2 210,7 120,0 120,0 100,0 100,0
DZ BANK Finanzkonglomerat (normative interne Perspektive)

Bedeckungssatz (in %) 135,5 150,8 110,0 110,0 100,0 100,0
DZ BANK Institutsgruppe (normative interne Perspektive)

Harte Kernkapitalquote (in %)? 13,3 15,3 10,0 10,0 9,0 9,0
Kernkapitalquote (in %)? 14,8 16,8 11,9 11,9 10,8 10,8
Gesamtkapitalquote (in %)? 16,4 18,5 14,3 14,3 13,2 13,3
Leverage Ratio (in %)? 4,5 7.3 4,0 3,5 3,0 3,3
MREL-Quote (in %) 4 35,4 37,3 26,8 25,1
MREL-Nachrangquote (in %)3 25,0 26,5 24,8 23,8

Nicht vorhanden
1 Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiiberschuss. Der interne Schwellenwert bezieht sich auf die Beobachtungsschwelle.
2 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Einzelheiten sind im Kapitel 6.2.2 enthalten.
3 Ermittelt als Verhaltnis der Summe der regulatorischen Eigenmittel und der anrechenbaren Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten zum Total Risk Exposure Amount (TREA).
4 Die Berechnung der MREL-Quote wurde zum 1. Januar 2022 umgestellt. Daher weicht der Vorjahreswert von den Angaben im Risikobericht 2021 ab. Einzelheiten zu der Methodenanderung sind
im Kapitel 6.2.2 enthalten.

Die Zahlungsfahigkeit der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen war im Berichtszeitraum zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet. Darlber hinaus wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Liquiditatsaddaquanz erfllt.
Durch das Vorhalten von Liquiditatsreserven soll moglichen krisenbezogenen Liquiditatsbelastungen angemessen
begegnet werden konnen.

Des Weiteren hat sich die DZ BANK Gruppe in der ersten Halfte des Geschaftsjahres innerhalb ihrer dkonomi-
schen Risikotragfahigkeit bewegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Kapitaladaquanz wurden
zu jedem Meldestichtag erfillt.
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3.1 Ubergreifende Risikofaktoren ohne wesentliche Anderungen

Im Folgenden werden die fir die DZ BANK Gruppe wesentlichen Ubergreifenden Risikofaktoren aufgefuhrt, die
im Vergleich zum Vorjahr unverandert sind. Detaillierte Angaben zu diesen Risikofaktoren sind im Risikobe-
richt 2021 enthalten.

Regulatorische Risikofaktoren:
— aufsichtsrechtliche Kapitalpuffer
— Umstellung der Referenzzinssatze

Gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren:
— Gefahren fur die globale Konjunktur aufgrund der COVID-19-Pandemie
— wirtschaftliche Divergenzen im Euro-Raum

Risikofaktoren aus den Bereichen Umwelt, Soziales und Unternehmensfiihrung (sogenannte ESG-Risiko-
faktoren):

— Klima- und Umweltrisiken

— soziale Risiken und Risiken der Unternehmensfihrung

Herabstufungen des Ratings der DZ BANK

3.2 Ubergreifende Risikofaktoren mit wesentlichen Anderungen

Angaben zu den nachfolgend aufgeflihrten gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren wurden bereits im Risikobe-
richt 2021 offengelegt. Aufgrund wesentlicher Anderungen in den ersten sechs Monaten des Geschaftsjahres
werden diese Angaben im Folgenden aktualisiert.

3.2.1 Ukraine-Krieg und russisches Gas-Embargo

Aktuell Uberschattet der Ukraine-Krieg den weltwirtschaftlichen Ausblick. Die westlichen Verbindeten haben
frih Sanktionen gegen Russland ergriffen und schrittweise verscharft. Die Auswirkungen spurt nicht nur Russ-
land. Die gesamte Weltwirtschaft leidet unter stark verteuerten Rohstoffen und hohen Energiepreisen. Aufgrund
der Abhangigkeit von russischer Energie sind Deutschland und andere Lander der Europaischen Union (EU) be-
sonders betroffen.

Sofern es bei den russischen Gaslieferungen immer wieder zu temporaren Unterbrechungen oder Minderliefe-
rungen kommt, kann sich dies in hohen Energiepreisen niederschlagen, die zu einer Belastung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung fihren. Sollte die Lieferung von russischem Erdgas in Richtung Europa vollstandig ein-
gestellt werden, so ist von noch deutlich starkeren Auswirkungen auf Wachstum und Inflation auszugehen. Be-
sonders in den Wintermonaten ware ein physischer Mangel an Gas zu erwarten, der zu Liefereinschrankungen
vor allem fUr die Industrie fihren wiirde. Diese Belastungen kdnnten sich Uber Lieferbeziehungen und Abhangig-
keiten zwischen den Unternehmen weiter verstarken. In einem solchen Risikoszenario ware eine gesamtwirt-
schaftliche Rezession sehr wahrscheinlich.

Hiervon betroffen sind im Sektor Bank das Kreditrisiko und das operationelle Risiko sowie im Sektor Versiche-
rung das Marktrisiko.

3.2.2 Internationale Handelskonflikte und Lieferkettenproblematik

Fur den globalen Handel besteht neben den Auswirkungen von gestorten Lieferketten, auf die im Kapitel IV.1
des Prognoseberichts hingewiesen wird, weiterhin das Risiko, dass es zu einer erneuten Eskalation der Handels-
streitigkeiten zwischen den Vereinigten Staaten, China und Europa kommt. Dies kdnnte negative Folgen
flr die globale Konjunktur und insbesondere fir die exportabhangige deutsche Wirtschaft haben. Im Zuge der
Sanktionen der westlichen Staaten gegentber Russland ergibt sich zusatzliches Spannungspotenzial zwischen der
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EU und den Vereinigten Staaten gegentber Landern, die diese Sanktionen nicht oder nur teilweise umsetzen,
wie beispielsweise China.

Zugleich fuhrt der Ukraine-Krieg zu Engpassen und Lieferproblemen. Dies betrifft beispielsweise Nahrungsmittel.
AuBerdem wurde in den letzten Jahren die hohe Anfélligkeit internationaler Lieferketten gegeniiber einzel-
nen kritischen Ereignissen offensichtlich. Bei derartigen Ereignissen handelt es sich beispielsweise um die COVID-
19-bedingten Produktions- und Logistikstopps in China, die Blockierung des Sueskanals nach einer Schiffshava-
rie, den Ukraine-Krieg sowie den Konflikt zwischen Taiwan und China.

Einschrankungen im globalen Handel kénnen bei Unternehmen in Deutschland einerseits zu hoheren Importprei-
sen und einer Knappheit von Vorprodukten fiihren, andererseits einen Riickgang von Exporten bewirken. Eine
Reduzierung des globalen Handelsvolumens konnte negative Auswirkungen auf das Kreditrisiko im Sektor Bank
haben.

3.2.3 Inflation - Stagflation

Im Kapitel IV.1 des Prognoseberichts wird die erwartete Entwicklung der Inflationsdynamik dargestellt. Aufgrund
des Risikos, dass die Preise auch weiterhin starker als die aktuellen Inflationserwartungen steigen, wird die The-
matik im Folgenden nochmals als Risikofaktor aufgegriffen.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres nahm die Inflationsdynamik in der Eurozone und in den Vereinigten
Staaten weiter zu, was auf eine Kombination von mehreren Faktoren zurlickzufihren ist. Neben pandemiebe-
dingten Basiseffekten und Nachholeffekten bei der Nachfrage nach Konsum- und Investitionsgiitern waren ins-
besondere weltweit steigende Energiepreise und Probleme in den globalen Lieferketten daftir verantwortlich. Der
Ukraine-Krieg beschleunigte den Anstieg der Energie- und Nahrungsmittelpreise zusatzlich. Die aktuelle Knapp-
heit durch Lieferprobleme von bestimmten Produkten hat das Potenzial, weiterhin fir substanzielle Preissteige-
rungen bei den Produzenten zu sorgen, die diese dann an die Konsumenten weitergeben konnten.

Daher besteht das Risiko, dass die aktuell erhdhte Inflation nicht nur transitorisch ist, sondern einige gewichtige
Komponenten auch langerfristig die Teuerungsrate oberhalb des Inflationsziels der EZB verharren lassen. Kritisch
ware dies insbesondere dann, wenn es aufgrund der gestiegenen Preise neben den Produktionsriickgangen in
der verarbeitenden Industrie auch noch zu einer Kaufzurickhaltung bei den Konsumenten und zu Lohnerhéhun-
gen am Arbeitsmarkt kame, die in eine Lohn-Preis-Spirale minden wirden. Dies kénnte schlussendlich zu einer
Phase der Stagflation fihren, also einer Kombination von erhéhter Inflation, stagnierender Produktion und Nach-
frage und steigender Arbeitslosigkeit. Zudem durfte, nicht zuletzt aufgrund der pandemiebedingt noch weiter
gestiegenen Staatsverschuldung in vulnerablen Landern der Eurozone, der Spielraum der EZB bei der Inflations-
bekdmpfung im Vergleich zur Vergangenheit eingeschrankt sein.

Eine Stagflation kann sich insbesondere auf das Kreditrisiko des Sektors Bank und das Marktrisiko des Sektors
Versicherung auswirken. Zum Berichtsstichtag war keine stagflationsbedingte Erhéhung der gemessenen Risiken
erkennbar.

3.3 Neu aufgetretene libergreifende Risikofaktoren
Die folgenden gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren haben sich in der ersten Halfte des Geschaftsjahres neu ent-
wickelt. Sie waren im Vorjahr noch nicht relevant.

3.3.1 Abrupter Wandel des Zinsumfelds

Im Zuge der Mitte Marz vom Federal Reserve Board eingeleiteten geldpolitischen Wende in den Vereinigten Staa-
ten und des im Juni angekiindigten und im Juli eingeleiteten Nachziehens der EZB sind die Marktzinsen in der
ersten Halfte des Geschaftsjahres Uber alle Laufzeiten hinweg signifikant gestiegen. Nach dem in den vergange-
nen Jahren vorherrschenden Niedrigzinsumfeld stellt dieser abrupte Wandel mit potenziell anhaltendem Zinsan-
stieg sowohl im Sektor Bank als auch im Sektor Versicherung eine Herausforderung dar.
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Ein moglicher weiterer schneller Zinsanstieg konnte im Sektor Bank die Realisierung von Marktpreisrisiken in

den Dimensionen Liquiditat und Kapital nach sich ziehen, wovon insbesondere die BSH — durch ihr Bausparge-
schaft und ihre Eigenanlagen — betroffen ware. Im Sektor Versicherung hatte ein Zinsanstieg Marktwertver-
luste bei den Kapitalanlagen zur Folge. Zudem besteht das Risiko, dass Versicherungsnehmer vermehrt beste-

hende Lebensversicherungsvertrage stornieren konnten.

3.3.2 Korrektur an den Immobilienmarkten

Trotz Warnungen vor Uberbewertungen sind die Immobilienpreise in Deutschland selbst nach dem Ausbruch der
COVID-19-Pandemie weiter gestiegen. Angesichts des bereits hohen Preisniveaus verstarken die in den ersten
sechs Monaten des Geschaftsjahres beobachteten Anstiege der Baufinanzierungszinsen und der Inflation das Ri-
siko einer Korrektur an den Immobilienmarkten. Steigende Zinsen erhdhen die finanziellen Belastungen fir Im-
mobilienkaufer, wahrend zugleich die Inflation das fir die Tilgung verfligbare Einkommen der Haushalte redu-
ziert. Im Markt fiir Gewerbeimmobilien sind Projektentwickler und Bautrager von den gestiegenen Material- und
Energiekosten sowie den gestorten Lieferketten betroffen. Zudem besteht, insbesondere bei Hotelimmobilien,
weiterhin Unsicherheit bezlglich des kiinftigen Verlaufs der COVID-19-Pandemie. Diese Entwicklungen betreffen
hauptsachlich das Kreditrisiko des Sektors Bank. Wesentliche Auswirkungen auf die Kreditrisikokennzahlen wa-
ren zum Berichtsstichtag nicht erkennbar.

4.1 Aufsichtsrechtliche Erleichterungen

Die von den Aufsichtsbehdrden im Geschaftsjahr 2020 als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie vorgenomme-
nen Absenkungen der externen Mindestziele fir aufsichtsrechtliche Kennzahlen bestanden in der ersten Halfte
des Geschaftsjahres unverandert fort. Dies gilt gleichermaBen fir die vom Vorstand der DZ BANK im Vorjahr ver-
anlasste Reduzierung der internen Schwellenwerte fir ausgewahlte aufsichtsrechtliche Kapitaladaguanzkenn-
zahlen. Die in den Vorjahren von der Bankenaufsicht im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie gewdhrten
Erleichterungen bei der Erstellung des Gruppensanierungsplans sind entfallen. Nunmehr sind wieder vier Belas-
tungsszenarien darzustellen statt, wie im Vorjahr, nur zwei Szenarien.

4.2 MaBnahmen des Risikomanagements

Aufgrund der Normalisierung der aus der COVID-19-Pandemie resultierenden Risiken ist die im Geschafts-

jahr 2020 implementierte pandemiebezogene Sonderberichterstattung in der ersten Halfte des Geschafts-
jahres in das Standardrisikoberichtswesen integriert worden. Das Finanz- und Risikoradar sowie das CET1-Radar
wurden eingestellt.

Um eine engmaschige Steuerung und Uberwachung der aus dem Ukraine-Krieg resultierenden Risiken sicherzu-
stellen, wurde im Februar des Geschaftsjahres mit dem Russland/Ukraine-Radar ein neues, an den Vorstand
der DZ BANK adressiertes Berichtsinstrument etabliert.

Als Reaktion auf den Ukraine-Krieg wurde der gruppenweite Stresstestbericht im Marz des Geschaftsjahres um
ein einjahriges Ad-hoc-Szenario erweitert. Dieses Szenario unterstellt unter anderem einen vollstandigen Gas-
Lieferstopp Russlands und greift die steigende Inflation und den Zinsanstieg auf. Aufgrund der weiteren relevan-
ten Bedrohungen und Risiken (Inflation, Zinsanstieg, Krieg in Europa) im zweiten Quartal wurde ein zweijahriges
Szenario entwickelt, das die mittelfristige Perspektive eines Gas-Lieferstopps von Russland beinhaltet und erst-
mals zum 30. Juni 2022 berichtet werden wird.

Angaben zu den aus der COVID-19-Pandemie und dem Ukraine-Krieg resultierenden Risiken sind in den jeweili-
gen Risikoartenkapiteln enthalten. Dies betrifft das Kreditrisiko des Sektors Bank (Kapitel 7.3) sowie im Sektor
Versicherung das versicherungstechnische Risiko (Kapitel 13.1) und das Marktrisiko (Kapitel 14.2).
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5.1 Okonomische Perspektive
5.1.1 Quantitative EinflussgroBen

Liquide Wertpapiere

Die verfligbaren liguiden Wertpapiere haben einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses. Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfligbaren Liquiditdtsreserven (Counterbalancing
Capacity) und werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und
Kapitalmarkte Handel der DZ BANK oder in Portfolios der Treasury-Einheiten der Tochterunternehmen der

DZ BANK gehalten. Als liquide Wertpapiere werden ausschlieBlich Inhaberschuldverschreibungen berticksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden, fir die besicherte Refinanzierung an privaten Markten geeig-
neten Wertpapieren weitere zentralbankfahige Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem fir das Liqui-
ditatsrisiko relevanten Prognosebereich von einem Jahr liquidiert werden kénnen.

Eine Bertcksichtigung erfolgt nur dann, wenn keine Belastung — beispielsweise durch besicherte Refinanzie-
rung — vorliegt. Entliehene Wertpapiere oder als Sicherheiten im Derivategeschaft beziehungsweise bei der besi-
cherten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die Anrechnung erfolgt taggenau und beriicksichtigt auch zeitli-
che Restriktionen in der Verfligbarkeit.

Die liquiden Wertpapiere stellen den bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und tragen wesent-
lich dazu bei, dass die Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien im relevanten
Prognosezeitraum durchgehend aufrechterhalten werden kann. Insbesondere in dem fir Krisen kritischen Zeit-
raum des ersten Monats basiert die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegen-
den Stressszenarien nahezu vollstdndig auf den liquiden Wertpapieren.

Der Liquiditatswert der liquiden Wertpapiere, der sich bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerauBerung ergeben wiirde, wird in Abb. 3 beziffert. Der Liquiditatswert belief sich zum 30. Juni 2022 auf ins-
gesamt 29,8 Mrd. € (31. Dezember 2021: 30,3 Mrd. €). Der Rlickgang bei den GC-Pooling-fahigen liquiden
Wertpapieren resultiert aus einer Reduzierung der Wertpapiere im eigenen Bestand und wurde durch einen An-
stieg der Nettoposition aus empfangenen und gestellten Wertpapiersicherheiten nicht vollstandig ausgeglichen.
Im Gegenzug fuhrte eine Reduktion der gestellten Sicherheiten bei den zentralbankfahigen liquiden Wertpapie-
ren zu einem Anstieg.

Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung
AuBer durch die liquiden Wertpapiere wird die Hohe des Minimalen Liquiditatstberschusses maBgeblich durch die
Verflgbarkeit und die Zusammensetzung der Refinanzierungsquellen bestimmt.

Der Umfang der Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt geht aus Abb. 4 hervor. Die im Vergleich

zum Vorjahresultimo festzustellenden Veranderungen in der Zusammensetzung der Refinanzierungsquellen sind
auf ein diversifiziertes Kunden- und Investorenverhalten aufgrund der durch die geldmarktpolitischen MaBnah-

men der EZB induzierten Zinsveranderungen zurtickzufihren.

Weitere Informationen zur Liquiditatssteuerung und zur Refinanzierung kénnen dem Kapitel 1.5 des Wirtschafts-
berichts entnommen werden.
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ABB. 3 - LIQUIDE WERTPAPIERE

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
GC-Pooling-fahige liquide Wertpapiere (ECB-Basket)' 14,9 16,4
Wertpapiere im eigenen Bestand 19,3 23,0
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 25,2 16,9
Gestellte Wertpapiersicherheiten -29,6 -23,6
Zentralbankfahige liquide Wertpapiere 8,9 8,0
Wertpapiere im eigenen Bestand 18,6 20,5
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 6,4 8,2
Gestellte Wertpapiersicherheiten -16,1 -20,6
Sonstige liquide Wertpapiere 6,1 5,9
Wertpapiere im eigenen Bestand 59 58
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 0,3 0,1
Gestellte Wertpapiersicherheiten -0,2 -
Summe 29,8 30,3
Wertpapiere im eigenen Bestand 43,7 49,3
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 32,0 25,3
Gestellte Wertpapiersicherheiten -45,9 -44,2

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsféhige Sicherheiten.

ABB. 4 — UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE REFINANZIERUNG

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
Einlagen 95,1 97,5
Einlagen von Volksbanken und Raiffeisenbanken 48,7 58,5
Kontokorrenteinlagen sonstiger Kunden 46,4 39,0
Geldmarktaufnahme 73,2 32,2
Zentralbanken, Interbanken und Kundenbanken 17,0 5,5
Firmenkunden und institutionelle Kunden 33,8 14,1
Geldmarktpapiere (Certificates of Deposits/Commercial Papers) 22,5 12,6

5.1.2 Risikolage

Die 6konomische Liquiditatsadaquanz ist sichergestellt, wenn in keinem der vier der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien ein negativer Wert fir die Risikokennzahl Minimaler Liquiditatsiberschuss ausgewiesen wird. Die
Ergebnisse der Liquiditatsrisikomessung gehen aus Abb. 5 hervor. Die Messergebnisse basieren auf einer tagge-
nauen Berechnung und Gegenuberstellung der kumulierten Liquiditatsflisse und der verfligbaren Liquiditatsre-
serven. Dabei werden jene Werte ausgewiesen, die an dem Tag auftreten, an dem der im Prognosezeitraum von
einem Jahr berechnete Liquiditatstiberschuss minimal ist.

ABB. 5 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:
AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE

Minimaler
Forward Cash Exposure Counterbalancing Capacity Liquiditatsiiberschuss
in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021 30.06.2022 31.12.2021 30.06.2022 31.12.2021
Downgrading -48,9 -22,5 81,4 51,7 32,6 29,2
Unternehmenskrise -40,5 -11,0 53,6 32,9 13,2 21,9
Marktkrise -43,8 -13,2 66,5 42,2 22,8 29,0

Kombinationskrise -44,3 0,5 60,3 18,9 16,0 19,4
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Die Reduzierung des Forward Cash Exposures und der Anstieg bei der Counterbalancing Capacity resultieren im
Wesentlichen aus einer am 28. Juni 2023 anstehenden TLTRO-Falligkeit. Der im Vergleich der Stressszenarien et-
was hohere Anstieg von Forward Cash Exposure und Counterbalancing Capacity im Stressszenario Kombinati-
onskrise resultierte dartiber hinaus aus einer Verschiebung des Tages, an dem der Liquiditatsiberschuss minimal
ist. Wahrend dieser Tag zum Vorjahresultimo im ersten Monat des Prognosehorizonts von einem Jahr lag, befand
er sich zum Berichtsstichtag am Ende des Prognosehorizonts.

Der zum 30. Juni 2022 gemessene Liquiditatsrisikowert betrug flr das der Limitierung unterliegende Stressszena-
rio mit dem geringsten Minimalen Liquiditatstberschuss (Engpassszenario) 13,2 Mrd. € (31. Dezember 2021:
19,4 Mrd. €). Der Rlickgang des Minimalen Liquiditatstuberschusses resultiert im Wesentlichen aus einer Reduk-
tion des Bestands der Kontokorrenteinlagen der Volksbanken und Raiffeisenbanken bei der DZ BANK.

Die Risikowerte zum 30. Juni 2022 lagen Uber dem internen Schwellenwert (4,0 Mrd. €) und Gber dem Limit
(1,0 Mrd. €). Dies gilt auch fur das externe Mindestziel (0 Mrd. €). Die Beobachtungsschwelle, das Limit und das
externe Mindestziel waren im Vergleich zum Vorjahr unverandert.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien, die auf Basis des Risikoappetits festgelegt wurden, war
der Minimale Liquiditatstberschuss zum 30. Juni 2022 positiv. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass in jedem Sze-
nario die verfligbaren Liquiditatsreserven an jedem Tag des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der kumu-
lierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die unterstellten krisenbezogenen Zahlungsmittelabflisse konnten damit
mehr als ausgeglichen werden.

Der neue aufgetretene Gbergreifende Risikofaktor ,, Abrupter Wandel des Zinsumfelds” (siehe Kapitel 3.3.1) hatte
keinen nennenswerten Einfluss auf die 6konomische Liquiditatsadaquanz.

5.2 Normative interne Perspektive
5.2.1 Liquiditatsdeckungsquote

Die nach der Delegierten Verordnung (EU) 2015/61 zum 30. Juni 2022 ermittelte LCR der DZ BANK Instituts-
gruppe geht aus Abb. 6 hervor.

ABB. 6 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

30.06.2022 31.12.2021

Liquiditatspuffer insgesamt (in Mrd. €) 129,2 97,3
Netto-Liquiditatsabflusse insgesamt (in Mrd. €) 91,5 65,9
LCR (in %) 141,2 147,7

Die Verringerung der LCR von 147,7 Prozent zum 31. Dezember 2021 auf 141,2 Prozent zum 30. Juni 2022 re-
sultiert aus einer erhdhten Sensitivitat der LCR in Bezug auf die gestiegenen Netto-Liquiditatsabflisse. Dieser ne-
gative Effekt hat groBere Auswirkungen als der gegenlaufige, positive Effekt des Anstiegs der Uberdeckung (dem
Uberschuss aus dem Liquiditatspuffer abziiglich der Netto-Liquiditatsabflisse).

Die Erhéhung des Liquiditatspuffers ist insbesondere auf eine Ausweitung der Zentralbankguthaben infolge eines
hoheren Volumens an langfristig begebenen Eigenemissionen und Einlagen von Finanz- und Nichtfinanzkunden
zurlckzufihren. Wahrend langfristig begebene Eigenemissionen erst ab 30 Tage vor Falligkeit in den Liquiditats-
abflUssen Bertcksichtigung finden, werden Einlagen gemaB ihren Laufzeiten mit einem spezifischen Faktor den
Abflissen hinzugerechnet. Dies bewirkt, insbesondere aufgrund langfristiger Refinanzierungsmittel, eine gerin-
gere Steigerung der Netto-Liquiditatsabfliisse und fihrt zu einem positiven Uberdeckungsbeitrag. Da die LCR auf
Anderungen der Liquiditatsabflisse sensitiver reagiert als auf Anderungen des Liquiditatspuffers, fihren die bei-
den gegenlaufigen Effekte insgesamt zu einer Reduzierung der Kennzahl.
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Zum Berichtsstichtag wurde der fir die DZ BANK Institutsgruppe geltende interne Schwellenwert (110,0 Pro-
zent) Uberschritten. Auch das fir die DZ BANK Institutsgruppe maBgebliche aufsichtsrechtliche externe Min-
destziel (100,0 Prozent) wurde zum 30. Juni 2022 Ubertroffen.

5.2.2 Strukturelle Liquiditatsquote

Die NSFR soll Inkongruenzen zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschaften begrenzen. Die
Kennzahl setzt den verfligbaren Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Verhaltnis
zu dem erforderlichen Betrag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschaft). Hierbei werden die Refinanzierungsquellen
beziehungsweise Vermdgenswerte in Abhangigkeit von ihrem Stabilitatsgrad beziehungsweise in Abhangigkeit
vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von der Aufsicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Die NSFR er-
ganzt die kurzfristig ausgerichtete LCR um eine langerfristige Sichtweise.

Die NSFR der DZ BANK Institutsgruppe wird in Abb. 7 dargestellt.

ABB. 7 - STRUKTURELLE LIQUIDITATSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

30.06.2022 31.12.2021

Verfugbare stabile Refinanzierung (gewichtete Passiva, in Mrd. €) 281,0 293,7
Erforderliche stabile Refinanzierung (gewichtete Aktiva, in Mrd. €) 231,7 231,1
Uber-/Unterdeckung (in Mrd. €)' 49,3 62,6
NSFR (in %) 121,3 1271

1 Uberdeckung = positive Werte, Unterdeckung = negative Werte.

Die Uberdeckungsbeitrége der NSFR stellen die Differenz aus der verfligbaren stabilen Refinanzierung und der
erforderlichen stabilen Refinanzierung dar.

Der Riickgang der NSFR von 127,1 Prozent zum 31. Dezember 2021 auf 121,3 Prozent zum 30. Juni 2022 ergibt
sich im Wesentlichen aus einer Reduzierung der Uberdeckung, die auf einen Riickgang des Betrags verfligbarer
stabiler Refinanzierung, insbesondere der operativen Verbundeinlagen, bei einem gleichzeitigen Anstieg der Refi-
nanzierungsanforderungen aus Krediten und belasteten Reverse-Repo-Geschaften zurlckzufihren ist.

Zum Berichtsstichtag wurden sowohl der interne Schwellenwert fiir die NSFR in Hohe von 105,0 Prozent als
auch das aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel in Hohe von 100,0 Prozent Uberschritten.

6 Kapitaladdaquanz

6.1 Okonomische Perspektive

Aufgrund der im zweiten Quartal 2022 fir den Sektor Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2021 der
R+V turnusgemal vorgenommenen Parameteranderungen der Risikomessverfahren und der Aktualisierung von
versicherungsmathematischen Annahmen erfolgte zum 31. Dezember 2021 die jahrlich wiederkehrende Neukal-
kulation des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs. In die Neukalkulation flieBen aktualisierte Bewertungen der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen auf Basis von jahrlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisierungen von Para-
metern in der Risikokapitalberechnung ein. Aufgrund der Komplexitat und des Zeitaufwands wird in der unter-
jahrigen Berechnung auf eine vollstandige Aktualisierung von Parametern verzichtet und eine geeignete Fort-
schreibung vorgenommen.

Die Neukalkulation flihrte zu Veranderungen bei der Risikodeckungsmasse, bei den Risikokennzahlen und bei der
Okonomischen Kapitaladdquanz. Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen Werte zum 31. Dezember 2021
wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im Risikobericht 2021 vergleich-
bar.
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Der DZ BANK Gruppe stand zum 30. Juni 2022 eine Risikodeckungsmasse in Hohe von 29.337 Mio. € zur Ver-
flgung. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2021 belief sich auf 31.873 Mio. €. Der Riickgang der Risikode-
ckungsmasse gegendber dem Wert zum Vorjahresultimo resultiert im Wesentlichen aus dem Sektor Versicherung
und ist vor allem auf die Kapitalmarktentwicklung zurlckzuflhren.

Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Limit wurde zum 30. Juni 2022 auf 22.215 Mio. € (31. Dezem-
ber 2021: 23.588 Mio. €) festgelegt.

Zum 30. Juni 2022 wurde ein Gesamtrisiko in Hohe von 14.435 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum
31. Dezember 2021 lag bei 15.131 Mio. €. Der Rlickgang resultiert vor allem aus den niedrigeren Kredit- und
Geschaftsrisiken im Sektor Bank.

Die 6konomische Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe wurde zum 30. Juni 2022 mit 203,2 Prozent ermit-
telt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2021 betrug 210,7 Prozent. Die dkonomische Kapitaladaquanz lag
zum Berichtsstichtag oberhalb des internen Schwellenwerts von 120,0 Prozent und des externen Mindestziels
von 100,0 Prozent. Der interne Schwellenwert und das externe Mindestziel des Geschéftsjahres sind im Vergleich
zum Vorjahr unverandert. Die gegeniiber dem Vorjahresultimo verminderte 6konomische Kapitaladaquanz ist auf
die niedrigere Risikodeckungsmasse zurtickzufihren.

Abb. 8 zeigt die 6konomische Kapitaladaquanz und ihre Komponenten im Uberblick.

ABB. 8 - OKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

30.06.2022 31.12.2021

Risikodeckungsmasse (in Mio. €)' 29.337 31.873
Limit (in Mio. €) 22.215 23.588
Gesamtrisiko (in Mio. €)' 14.435 15.131
Okonomische Kapitaladdquanz (in %)! 203,2 210,7

1 Werte zum 31. Dezember 2021 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs der R+V. Im Risikobericht 2021 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Bei den Risikoarten des Sektors Bank und des Sektors Versicherung enthalt der Risikokapitalbedarf auch einen
eventuell zugeordneten dezentralen Pufferkapitalbedarf. Aus Vereinfachungsgriinden werden im weiteren
Verlauf dieses Risikoberichts nur noch die Begriffe ,Risikokapitalbedarf” und , Gesamtsolvabilitatsbedarf” ver-
wendet. Dies schlieBt den dezentralen Pufferkapitalbedarf ein.

Die Limite und Risikokapitalbedarfe nach Risikoarten flr den Sektor Bank gehen aus Abb. 9 hervor.

ABB. 9 - LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE IM SEKTOR BANK

Limit Risikokapitalbedarf
in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021 30.06.2022 31.12.2021
Kreditrisiko 6.437 7.188 4.469 5.037
Beteiligungsrisiko 1.230 1.220 969 996
Marktpreisrisiko 6.680 5.725 3.863 3.713
Bauspartechnisches Risiko' 720 706 689 639
Geschaftsrisiko? 280 640 89 407
Operationelles Risiko 1.112 1.102 930 941
Summe (nach Diversifikation) 15.380 15.403 10.250 10.871

1 EinschlieBlich Gesché&ftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.
2 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschaftsrisiko enthalten.
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Abb. 10 stellt die Limite und Gesamtsolvabilitatsbedarfe nach Risikoarten unter Berlicksichtigung der Versiche-
rungsnehmerbeteiligung fir den Sektor Versicherung dar. Bei der Festlegung der Limite und bei der Ermittlung
der Gesamtsolvabilitdtsbedarfe wird die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern, die aus dem Wedgfall
passiver latenter Steuern im Verlustszenario resultiert, berlicksichtigt. Darliber hinaus werden Diversifikationsef-
fekte zwischen den Risikoarten in Anrechnung gebracht. Aufgrund dieser Wirkungszusammenhange sind der
Gesamtsolvabilitatsbedarf und das Limit je Risikoart nicht additiv.

ABB. 10 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR VERSICHERUNG

Limit Gesamtsolvabilitdtsbedarf
in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021 30.06.2022 31.12.2021"
Versicherungstechnisches Risiko Leben? 850 600 655 343
Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit 300 350 153 231
Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 3.200 4.600 1.775 1.939
Marktrisiko 3.880 4.400 3.073 3.169
Gegenparteiausfallrisiko 350 350 265 235
Operationelles Risiko 1.000 1.000 683 718
Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren 180 180 130 130
Summe (nach Diversifikation) 6.155 7.460 3.703 3.685

1 Werte nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2021 wurden abweichende Werte ausgewiesen.
2 Das Reputationsrisiko wird implizit im Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) berticksichtigt.

Zusatzlich zu den in Abb. 9 und Abb. 10 dargestellten Werten ist im Gesamtrisiko ein zentraler, risikoarten-
libergreifender Pufferkapitalbedarf enthalten, der zum 30. Juni 2022 in Hohe von 482 Mio. € (31. Dezem-
ber 2021: 575 Mio. €) ermittelt wurde. Das entsprechende Limit belief sich auf 680 Mio. € (31. Dezember 2021:
725 Mio. €). Der Rickgang des zentralen Pufferkapitalbedarfs resultiert im Wesentlichen aus der Aktualisierung
von Komponenten des Kreditrisikos.

6.2 Normative interne Perspektive
6.2.1 DZ BANK Finanzkonglomerat
Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Ver-

sicherungsgruppe zusammen. Die Entwicklung des Bedeckungssatzes sowie der Eigenmittel und der Solvabilitats-
anforderungen des DZ BANK Finanzkonglomerats werden in Abb. 11 dargestellt.

ABB. 11 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK FINANZKONGLOMERATS'

30.06.2022  31.12.2021°

Eigenmittel (in Mio. €) 33.687 36.896
Solvabilitatsanforderungen (in Mio. €) 24.868 24.470
Bedeckungssatz (in %) 135,5 150,8

1 Die in den Berechnungen enthaltenen Werte fiir die DZ BANK Institutsgruppe wurden gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelt.
2 Endgtiltige Werte. Im Risikobericht 2021 wurden vorlaufige Werte ausgewiesen.

Der Ruckgang des fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelten Bedeckungssatzes von 150,8 Prozent zum
31. Dezember 2021 auf 135,5 Prozent zum 30. Juni 2022 ist insbesondere auf die Minderung der Eigenmittel
zurlckzufihren. Die Solvabilitdtsanforderungen des DZ BANK Finanzkonglomerats haben sich dagegen erhéht.
Die Effekte, die zur Verdnderung des Bedeckungssatzes gefiihrt haben, resultieren aus Entwicklungen bei der
DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe (Details siehe Kapitel 6.2.2 und
Kapitel 6.2.3 dieses Risikoberichts).
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Der zum 30. Juni 2022 berechnete endglltige Bedeckungssatz fur das Finanzkonglomerat Ubertraf sowohl den
internen Schwellenwert (110,0 Prozent) als auch das externe Mindestziel (100,0 Prozent). Nach den gegenwarti-
gen Planungen ist zu erwarten, dass dies auch im weiteren Verlauf des Geschaftsjahres 2022 der Fall sein wird.

6.2.2 DZ BANK Institutsgruppe

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennzahlen

Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Insti-
tutsgruppe beliefen sich zum 30. Juni 2022 auf insgesamt 23.821 Mio. € (31. Dezember 2021: 27.729 Mio. €).
Im Vergleich zum Vorjahresstichtag ist eine Reduzierung der Eigenmittel um 3.908 Mio. € zu verzeichnen, die
sich im Wesentlichen aus dem Riickgang des harten Kernkapitals um 3.734 Mio. € und des Ergdnzungskapitals
um 174 Mio. € zusammensetzt.

MaBgeblich fur den Rickgang des harten Kernkapitals sind temporare Bilanzierungseffekte bei der R+V. Als Teil
der DZ BANK Gruppe muss die R+V ihre Aktivseite bereits heute gemaB IFRS 9 marktwertnah bewerten. Die Pas-
sivseite und damit die Verpflichtungen gegeniber den Versicherungsnehmern werden erst mit der Umstellung
auf IFRS 17 im kommenden Geschaftsjahr analog behandelt. Dies flihrt zu einem technischen Zinsanderungsri-
siko, das aufgrund des starken Zinsanstiegs in der Berichtsperiode temporar wirksam geworden ist. Daraus erge-
ben sich zum 30. Juni 2022 ein negativer Ergebnisbeitrag und ein deutlich riicklaufiger Beitrag zum harten Kern-
kapital. FUr das Geschaftsjahr 2023 wird ein gegenlaufiger Effekt erwartet.

Das Erganzungskapital hat sich von 2.546 Mio. € zum 31. Dezember 2021 um 174 Mio. € auf 2.372 Mio. €
zum 30. Juni 2022 reduziert. Der Rickgang ist auf den Anstieg des Abzugsbetrags gemaf den bis zur Vollan-
wendung der Wertminderungsvorschriften des IFRS 9 geltenden Ubergangsregelungen in Héhe von 76 Mio. €
sowie den Rickgang des Wertberichtigungstberschusses in Hohe von 99 Mio. € zurlckzufihren.

Die Risikoaktiva haben sich von 150.137 Mio. € zum 31. Dezember 2021 um 4.928 Mio. € auf 145.209 Mio. €
zum 30. Juni 2022 reduziert. Der Rickgang resultiert aus zwei gegenlaufigen Effekten. Einerseits ermaBigte sich

der Equity-Buchwert der Beteiligung der DZ BANK an der R+V im ersten Halbjahr des Geschaftsjahres. Im selben

Zeitraum kam es zu hochvolatilen Marktbewegungen an den Kapitalmarkten, die einen Anstieg des Marktpreisri-
sikos zur Folge hatten.

Die harte Kernkapitalquote der DZ BANK Institutsgruppe betrug zum 30. Juni 2022 13,3 Prozent und ist im
Vergleich zum 31. Dezember 2021 (15,3 Prozent) um 2,0 Prozentpunkte zurlickgegangen. Die zum Berichtsstich-
tag ermittelte Kernkapitalquote in Hohe von 14,8 Prozent hat sich gegentiber dem Wert zum 31. Dezem-

ber 2021 (16,8 Prozent) ebenfalls um 2,0 Prozentpunkte reduziert. Eine Verringerung war dartiber hinaus bei der
Gesamtkapitalquote zu verzeichnen, und zwar von 18,5 Prozent zum 31. Dezember 2021 auf 16,4 Prozent
zum Berichtsstichtag.

Abb. 12 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen der DZ BANK Institutsgruppe im Uberblick.

Hohe der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gemaf SREP

Die von der DZ BANK Institutsgruppe im Geschaftsjahr gemaB dem aufsichtsrechtlichen Uberprifungs- und Be-
wertungsprozess zur Baseler Saule 2 (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) einzuhaltenden Mindestka-
pitalanforderungen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell angeord-
neten Komponenten der Sdule 1 zusammen. Erganzend sind mit den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen der
Saule 2 institutsspezifische Vorgaben zu erfillen, die das Ergebnis des flr die DZ BANK Institutsgruppe durchge-
fuhrten aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses des Vorjahres sind. Bei diesem Verfahren
gibt die Bankenaufsicht einen Pflichtzuschlag (Pillar 2 Requirement) vor, der in die Bemessungsgrundlage ein-
flieBt, die fur die Ermittlung der Schwelle fir den maximal ausschiittungsfahigen Betrag (Maximum Distributable
Amount, MDA) verwendet wird. Die Unterschreitung der MDA-Schwelle hat Ausschiittungsbeschrankungen zur
Folge.
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ABB. 12 - AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZAHLEN'

30.06.2022 31.12.2021

Kapital

Hartes Kernkapital (in Mio. €) 19.287 23.021
Zusatzliches Kernkapital (in Mio. €) 2.161 2.161
Kernkapital (in Mio. €) 21.449 25.183
Summe des Erganzungskapitals (in Mio. €) 2.372 2.546
Eigenmittel (in Mio. €) 23.821 27.729
Risikoaktiva

Kreditrisiko inklusive Beteiligungen (in Mio. €) 124.387 132.296
Marktpreisrisiko (in Mio. €) 10.139 7.355
Operationelles Risiko (in Mio. €) 10.683 10.487
Summe (in Mio. €) 145.209 150.137
Kapitalquoten

Harte Kernkapitalquote (in %) 13,3 15,3
Kernkapitalquote (in %) 14,8 16,8
Gesamtkapitalquote (in %) 16,4 18,5

1 GeméB den CRR-Ubergangsregelungen.

Die fir die DZ BANK Institutsgruppe gemaB den SREP-Anforderungen maBgeblichen bindenden Mindestkapital-
anforderungen und ihre Komponenten werden in Abb. 13 dargestellt.

ABB. 13 - AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN GEMASS SREP

in % 2022 2021
Mindestanforderung fur das harte Kernkapital 4,50 4,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,96 0,98
Kapitalerhaltungspuffer 2,50 2,50
Antizyklischer Kapitalpuffer' 0,02 0,02
A-SRI-Kapitalpuffer 1,00 1,00
Bindende Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital 8,98 9,01
Mindestanforderung fur zusatzliches Kernkapital 1,50 1,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,32 0,33
Bindende Mindestanforderung fiir das Kernkapital 10,80 10,84
Mindestanforderung fur das Erganzungskapital? 2,00 2,00
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,43 0,44
Bindende Mindestanforderung fiir das Gesamtkapital 13,22 13,27

1 Der Wert des antizyklischen Kapitalpuffers wird zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Abweichend von den Ubrigen ausgewiesenen Werten, die fur das gesamte Geschéftsjahr gelten, sind die
fur das Geschaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesenen Werte fur den antizyklischen Kapitalpuffer stichtagsbezogen.
2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erftllt werden.

Erleichterungen bei den Mindestkapitalanforderungen aufgrund der COVID-19-Pandemie

Aufgrund der COVID-19-Pandemie haben die Aufsichtsbehdrden den Kreditinstituten verschiedene Erleichterun-
gen zugestanden. Dies gilt unter anderem auch fir die bindenden Mindestkapitalanforderungen. So kénnen
der Kapitalerhaltungspuffer und der A-SRI-Kapitalpuffer temporar aufgebraucht werden, ohne dass dies Sanktio-
nen nach sich zieht. Den Aufsichtsbehdrden ist in diesem Fall ein Kapitalerhaltungsplan einzureichen. Soweit
dadurch die kombinierte Kapitalpufferanforderung und damit eine der drei Schwellen fir den maximal ausschit-
tungsfahigen Betrag nicht mehr erreicht werden kann, gelten weiterhin die Regelungen zu den Ausschittungs-
beschrankungen. Die genannten Erleichterungen werden von der DZ BANK nicht angewendet und folglich in
Abb. 13 nicht berlcksichtigt.
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Darlber hinaus wurden im Zuge der COVID-19-Pandemie die Pufferquoten fur die Ermittlung des antizyklischen
Kapitalpuffers als weiterer Bestandteil der bindenden Mindestkapitalanforderungen von den Aufsichtsbehdrden
einiger Lander reduziert beziehungsweise teilweise auf 0 Prozent gesetzt. Die BaFin hat mit Allgemeinverfigung
vom 31. Marz 2020 die fur Deutschland geltende inldndische antizyklische Kapitalpufferquote auf O Prozent ab-
gesenkt. Diese Regelung hat weiterhin Gultigkeit. Die Berlicksichtigung der reduzierten Kapitalpufferquote fir
Deutschland und fir weitere Lander erfolgt im Rahmen der Ermittlung der institutsindividuellen antizyklischen
Kapitalpufferquote.

Die Eigenmittelempfehlung der Saule 2 muss temporar ebenfalls nicht zwingend eingehalten werden, ohne
dass dies Auswirkungen auf eine mogliche Ausschiittung hat. Die DZ BANK macht derzeit von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch.

Einhaltung der Mindestkapitalanforderungen

Die auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe geltenden internen Schwellenwerte und externen Mindestziele
flr die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote wurden zum 30. Juni 2022
ubertroffen. Die Hohe der internen Schwellenwerte ist aus Abb. 2 ersichtlich.

Leverage Ratio

Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelte Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe ermaBigte
sich von 7,3 Prozent zum 31. Dezember 2021 um 2,8 Prozentpunkte auf 4,5 Prozent zum 30. Juni 2022. Der
Riickgang ist hauptsachlich auf das Auslaufen der befristeten Anrechnungsbefreiung fur Zentralbankguthaben
zurlckzufihren. Seit dem 1. April 2022 sind diese Positionen wieder auf die Gesamtrisikoposition anzurechnen.
Zum Berichtsstichtag beliefen sich die Zentralbankguthaben auf 93,6 Mrd. €. Darlber hinaus trug ein signifikan-
ter Riickgang des Kernkapitals von 25,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 auf 21,4 Mrd. € zum 30. Juni 2022 zur
Verringerung der Leverage Ratio bei.

Zum 30. Juni 2021 hat die Bankenaufsicht im Zuge der CRR-Il-Erstanwendung ein verbindliches externes Min-
destziel von 3,0 Prozent eingeflihrt. Da die DZ BANK Institutsgruppe die zuvor genannte temporare Ausnah-
meregelung fur Zentralbankguthaben in Anspruch genommen hatte, lag das externe Mindestziel bis zum Auslau-
fen dieser Regelung am 31. Marz 2022 bei 3,26 Prozent. Seit dem 1. April 2022 betragt das externe Mindestziel
wieder 3,0 Prozent.

Sowohl der fir die Leverage Ratio geltende interne Schwellenwert von 4,0 Prozent als auch das von der Ban-
kenaufsicht vorgegebene externe Mindestziel von 3,0 Prozent wurden zum Berichtsstichtag Ubertroffen. Nach
den gegenwartigen Planungen ist davon auszugehen, dass die Einhaltung dieser Mindestanforderungen auch in
der zweiten Halfte des Geschaftsjahres sichergestellt sein wird.

MREL-Quote

Die Berechnung der MREL-Quote wurde zum 1. Januar 2022 umgestellt. Die MREL-Quote wird nunmehr als Ver-
haltnis der Summe der regulatorischen Eigenmittel und der anrechenbaren Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten zum
Total Risk Exposure Amount der DZ BANK Institutsgruppe ermittelt.

Die folgenden Zahlenangaben zur MREL-Quote entsprechen der geanderten Berechnungsmethode. Die Werte
zum 31. Dezember 2021 wurden entsprechend angepasst und weichen daher von den im Risikobericht 2021
ausgewiesenen Werten ab.

Die flr die DZ BANK Institutsgruppe gemessene MREL-Quote betrug zum 30. Juni 2022 35,4 Prozent (31. De-
zember 2021: 37,3 Prozent). Die Absenkung der Kennzahl gegentiber dem Vorjahresultimo ist auf den Rickgang
des harten Kernkapitals durch temporare Bilanzierungseffekte bei der R+V in Héhe von 3.909 Mio. € sowie eine
Reduktion der Senior-Preferred-Verbindlichkeiten aufgrund von Falligkeiten und der daraus folgenden Nichtanre-
chenbarkeit fir das MREL-Volumen zurlickzuflihren
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Der Vorstand der DZ BANK hat den internen Schwellenwert fiir die MREL-Quote der DZ BANK Institutsgruppe
flr das Geschaftsjahr auf 26,8 Prozent festgelegt. Das externe Mindestziel fir das Geschaftsjahr betragt

25,1 Prozent. Im Vorjahr bestand fir die MREL-Quote weder ein interner Schwellenwert noch ein externes Min-
destziel. Die zum 30. Juni 2022 gemessene MREL-Quote lag oberhalb des internen Schwellenwerts und des ex-
ternen Mindestziels.

MREL-Nachrangquote

Seit Beginn des Geschaftsjahres wird die MREL-Nachrangquote ermittelt und an die Aufsichtsbehorden gemel-
det. Im Unterschied zur MREL-Quote werden bei der MREL-Nachrangquote lediglich die nachrangigen, MREL-
fahigen Verbindlichkeiten bertcksichtigt.

Die MREL-Nachrangquote der DZ BANK Institutsgruppe belief sich zum 30. Juni 2022 auf 25,0 Prozent (31. De-
zember 2021: 26,5 Prozent). Der Riickgang des harten Kernkapitals ist auf temporare Bilanzierungseffekte bei
der R+V in Hohe von 3.909 Mio. €, die durch den Anstieg der Senior-Non-Preferred-Verbindlichkeiten um

582 Mio. € nicht kompensiert werden konnten, zurlickzufihren.

Der interne Schwellenwert fir die MREL-Nachrangquote der DZ BANK Institutsgruppe lag fur die ersten sechs
Monate des Geschaftsjahres bei 24,8 Prozent. Fir die zweite Halfte des Geschaftsjahres betragt dieser Wert 25,5
Prozent. Von den Aufsichtsbehdrden wurde ein fir das gesamte Geschéaftsjahr geltendes externes Mindestziel
von 23,8 Prozent vorgegeben. Im Vorjahr bestand fir die MREL-Nachrangquote weder ein interner Schwellen-
wert noch ein externes Mindestziel. Die zum 30. Juni 2022 gemessene MREL-Nachrangquote lag oberhalb des
internen Schwellenwerts und des externen Mindestziels.

6.2.3 R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe

Die aufsichtsrechtlichen Solvenzvorschriften fir Versicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen stellen
innerhalb der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe einen Ansatz zur Bewertung der Gesamtrisikolage dar.
Die Solvabilitatsanforderungen nach Solvency Il wurden von der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe zum
30. Juni 2022 erflllt.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten Projektionsrechnungen ergeben, dass die Solvabilitatsquote
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe auch zum 31. Dezember 2022 oberhalb der Solvabilitatsanforde-
rung liegen wird.

Sektor Bank

7.1 Uberblick iiber die Kreditrisikosituation

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich im ersten Halbjahr 2022 verschlechtert. Dies ist auf ver-
schiedene Faktoren zuriickzufiihren: Zinsanstieg, Inflation, negative wirtschaftliche Auswirkungen des Ukraine-
Kriegs, die Lieferkettenproblematik, hervorgerufen durch COVID-19-bedingte Produktions- und Logistikstopps in
China, sowie reduzierte Wachstumsprognosen.

Die Kreditrisikosituation der Unternehmen des Sektors Bank hat sich trotz dieser ungtinstigen Rahmenbedingun-
gen nicht wesentlich verschlechtert. Das von den akuten globalen Krisen betroffene Exposure ist zum Berichts-
stichtag Uberschaubar und der in den ersten sechs Monaten des Geschéftsjahres aufgetretene Wertberichti-
gungsbedarf bewegte sich auf einem moderaten Niveau. Die Entwicklung des Kreditportfolios wird in der zwei-
ten Halfte des Geschaftsjahres vor allem im Hinblick auf diese Rahmenbedingungen eng beobachtet werden.
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7.2 Kreditvolumen

7.2.1 Assetklassenstruktur des Kreditportfolios

Gegenstand der Vorstandsberichterstattung tber Kreditrisikokonzentrationen ist unter anderem eine Darstellung
des Kreditportfolios nach sogenannten Assetklassen. Dazu wird das Kreditportfolio anhand von Merkmalen wie
Wirtschaftszweigschlussel zur Abbildung von Branchen, Produktart und zur Bonitatseinstufung verwendetem Ra-
tingverfahren in geschaftsnahe, homogene Segmente unterteilt. Die Merkmale werden so ausgewahlt, dass die
Segmente einheitlichen Risikotreibern unterliegen.

Zur Erfullung ihrer Aufgabe als Zentralbank fur die Genossenschaftliche FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisen-
banken stellt die DZ BANK Refinanzierungsmittel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fir die Genossen-
schaftsbanken bereit. Daher entfallt auf die der Assetklasse Verbundunternehmen zugeordneten Genossen-
schaftsbanken auch eine der gréBten Forderungspositionen im Kreditportfolio der Gruppe.

Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei groBeren Finanzierungen von Firmenkun-
den. Engagements mit Firmenkunden umfassen das Geschaft mit gewerblichen Kunden, die vor allem den Asset-
klassen Corporates, gewerbliche Immobilienkunden und Asset-based Lending/Projektfinanzierung zugeordnet
werden. Das aus dem Firmenkundenkreditgeschaft resultierende Konsortialgeschaft, das Direktgeschaft der

DZ BANK, das Immobilienkreditgeschaft der DZ HYP und der BSH sowie das Kommunalkreditgeschaft der

DZ HYP bestimmen die Zusammensetzung der Assetklassen des restlichen Portfolios.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens um 4 Prozent von

430,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 auf 450,0 Mrd. € zum 30. Juni 2022 zu verzeichnen. Der Anstieg des
Kreditvolumens betraf insbesondere die Assetklassen Verbundunternehmen und Corporates mit einer Auswei-
tung gegenuber dem Vorjahresultimo um 10,1 Mrd. € beziehungsweise 6,1 Mrd. €. Zu der Erhdhung hat vor allem
die DZ BANK beigetragen, wobei das Kreditgeschaft (vor allem das Fordermittelgeschaft und Geldmarktkredite) mit
Unternehmen der Genossenschaftlichen FinanzGruppe und die Geschaftsentwicklung in den Unternehmensberei-
chen Firmenkunden und Strukturierte Finanzierung die treibenden Faktoren waren.

Das Kreditvolumen war zum 30. Juni 2022 mit 39 Prozent (31. Dezember 2021: 38 Prozent) durch eine hohe
Konzentration im Finanzsektor gepragt. Die Kreditnehmer in diesem Kundensegment setzten sich auBer aus den
Volksbanken und Raiffeisenbanken aus Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und sonstigen Finanzinsti-

tutionen zusammen.

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Assetklassen geht aus Abb. 14 hervor.

ABB. 14 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
Verbundunternehmen 133,7 123,6
Financials 44,0 40,6
Corporates 73,2 67,1
Asset-based Lending/Projektfinanzierung 11,6 11,9
Offentliche Hand 39,6 43,5
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 119,6 117,9
Privatkundengeschaft (ohne Immobilienkunden) 17,5 16,7
ABS und ABCP' 9,0 7.4
Sonstige 1,9 1,9
Summe 450,0 430,7

1 ABS = Asset-backed Securities, ABCP = Asset-backed Commercial Papers.
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7.2.2 Geografische Struktur des Kreditportfolios

In Abb. 15 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios dargestellt. Da-
bei erfolgt die Zuordnung des Kreditvolumens zu den einzelnen Landergruppen grundsatzlich anhand der jahrlich
aktualisierten Landergruppeneinteilungen des Internationalen Wahrungsfonds. Dabei ist das Land mafBgeblich, in
dem das wirtschaftliche Risiko liegt.

ABB. 15 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
Deutschland 377.3 362,4
Sonstige Industrielander 56,3 53,9

davon: Vereinigte Staaten 9,3 8,5

davon: Frankreich 6,4 6,5

davon: Osterreich 5,8 52
Fortgeschrittene Volkswirtschaften 2,8 2,5
Emerging Markets 9,2 9,0
Supranationale Institutionen 4,4 2,9
Summe 450,0 430,7

Zum 30. Juni 2022 konzentrierten sich die Ausleihungen mit 96 Prozent (31. Dezember 2021: 97 Prozent) des
gesamten Kreditvolumens auf Deutschland und die sonstigen Industrielander.

7.2.3 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios

Die Betrachtung des Kreditportfolios nach Restlaufzeiten in Abb. 16 zeigt fur den 30. Juni 2022 im Vergleich
zum 31. Dezember 2021 einen Anstieg des Kreditvolumens um 10,9 Mrd. € im kurzen Laufzeitenband, der
vor allem auf die DZ BANK zurlickzufihren ist.

ABB. 16 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
<1lJahr 113,9 103,0
> 1 Jahr bis <5 Jahre 107,7 114,6
> 5 Jahre 228,4 213,1
Summe 450,0 430,7

Im mittelfristigen Laufzeitband war hingegen ein Riickgang um 6,9 Mrd. € zu verzeichnen, der maBgeblich
von der BSH verursacht wurde.

Das Kreditvolumen im langen Laufzeitenband erhohte sich um 15,3 Mrd. €, wozu insbesondere die BSH und
die DZ BANK beigetragen haben.

7.2.4 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Abb. 17 zeigt das Kreditvolumen nach den Bonitatsklassen der VR-Rating-Masterskala. Der Anteil der Ratingklas-
sen 1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolumen belief sich zum 30. Juni 2022 auf 87 Prozent

(31. Dezember 2021: 85 Prozent). Der Anteil des Kreditvolumens der Ratingklassen 3B bis 4E (Non-Investment
Grade) lag zum Berichtsstichtag bei 12 Prozent (31. Dezember 2021: 14 Prozent). Die durch die Ratingklassen 5A
bis 5E (Default) reprasentierten ausgefallenen Forderungen hatten zum 30. Juni 2022 unverandert zum Vorjah-
resultimo einen Anteil von unter 1 Prozent am gesamten Kreditvolumen.



DZ BANK
Halbjahresfinanzbericht 2022
Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

ABB. 17 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
1A 30,5 32,7
1B 7.8 7.6
1C 147,2 135,8
% 1D 14,0 13,4
Ic] 1E 15,9 14,4
bt
& 2A 18,4 16,7
£
g 2B 28,1 25,7
Z 2C 27,8 23,3
2D 32,6 30,8
2E 40,9 39,7
3A 27,8 25,8
3B 15,3 17,4
° 3C 12,9 14,7
o 3D 10,0 9,6
O
= 3E 4,4 6,2
Q
é 4A 2,4 2,9
g 4B 3,4 3,5
c
& 4C 1,3 1,2
(o]
z aD 1.8 1,7
AE 2,3 1,6
Default 3,2 3,4
Nicht eingestuft 2,3 2,6
Summe 450,0 430,7

Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen entfielen zum 30. Juni 2022 5 Prozent des gesamten Krediten-
gagements auf die zehn Adressen mit dem groBten Kreditvolumen. Dies entspricht dem Wert zum Vorjahresul-
timo. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Kreditnehmer der 6ffentlichen Hand mit Sitz in Deutschland und
aus dem Finanzsektor (inklusive der Genossenschaftsbanken), die Ratingeinstufungen im Bereich des Investment
Grade aufweisen.

7.2.5 Besichertes Kreditvolumen

Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf Gesamtportfolioebene wird in Abb. 18 dargestellt. Dabei er-
folgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten.

ABB. 18 — SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
Burgschaften, Garantien, Risiko-Unterbeteiligungen 7,2 7.3
Kreditversicherungen 50 4,9
Grundschulden, Hypotheken, Registerpfandrechte 117,4 116,0
Sicherungsubereignungen, Zessionen, Verpfandung von Forderungen 1,5 2,3
Finanzielle Sicherheiten 1,9 1,8
Sonstige Sicherheiten 0,3 0,2
Summe Sicherungswerte 133,2 132,6
Kreditvolumen 378,1 355,3
Unbesichertes Kreditvolumen 244,9 222,7

Besicherungsquote (in %) 35,2 37,3
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Fir das klassische Kreditgeschaft wird der Ausweis des Bruttokreditvolumens grundsatzlich vor der Anwen-
dung von Aufrechnungsvereinbarungen vorgenommen, wahrend im Derivate- und Geldmarktgeschaft das
Bruttokreditvolumen auf genetteter Basis ausgewiesen wird. Fir das Derivate- und Geldmarktgeschaft bestehen
vergleichsweise geringe Sicherheitenwerte in Form von persénlichen und finanziellen Sicherheiten. Im Wertpa-
piergeschaft werden (ber die bereits angerechneten SicherungsmaBnahmen hinaus grundsatzlich keine weite-
ren Besicherungen vorgenommen. Daher werden Wertpapiergeschafte bei der Darstellung des besicherten Kre-
ditvolumens nicht berucksichtigt.

Die Summe der Sicherungswerte stieg von 132,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 auf 133,2 Mrd. € zum
30. Juni 2022 an. Die Besicherungsquote betrug zum Berichtsstichtag 35,2 Prozent (Vorjahresstichtag: 37,3 Pro-
zent).

7.2.6 Intensiv Uberwachtes und notleidendes Kreditvolumen
Intensiv Uberwachte Kredite und Forborne Exposure
Abb. 19 zeigt das auf den drei Uberwachungslisten — Yellow List, Watch List und Default List — geflihrte Kre-

ditvolumen sowie das in diese Listen eingegliederte Forborne Exposure. Dartiber hinaus wird in der Tabelle das
auBerhalb der Intensivbetreuung gesteuerte Forborne Exposure dargestellt.

ABB. 19 - SEKTOR BANK: INTENSIV UBERWACHTES KREDITVOLUMEN UND FORBORNE EXPOSURE

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Kreditvolumen der Yellow List 3.779 3.348
davon: Forborne Exposure 125 120
Kreditvolumen der Watch List 5.685 4.397
davon: Forborne Exposure 1.074 753
Kreditvolumen der Default List 3.175 3.363
davon: Forborne Exposure 1.726 1.878
Summe des Kreditvolumens auf Uberwachungslisten 12.639 11.109
davon: Forborne Exposure 2.925 2.751
Forborne Exposure auBerhalb der Uberwachungslisten 427 461
Summe Forborne Exposure' 3.353 3.213

1 Auf den und auBerhalb der Uberwachungslisten.

Das intensiv Uberwachte Kreditvolumen hat sich vom 31. Dezember 2021 zum 30. Juni 2022 um 14 Prozent er-

hoht. Der Anstieg entfallt vor allem auf Kunden der DZ BANK und ist im Wesentlichen auf den Ukraine-Krieg zu-
rlckzufihren. Damit ging auch eine Erhéhung des intensiv Gberwachten Forborne Exposures um 6 Prozent ein-

her. Unter Beriicksichtigung des auBerhalb der Uberwachungslisten gesteuerten Forborne Exposures betrug der

Anstieg des Forborne Exposures insgesamt 4 Prozent.

Notleidende Kredite

Das Volumen notleidender Kredite ist von 3,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 auf 3,2 Mrd. € zum 30. Juni 2022
zurlickgegangen. Die Verminderung, die vor allem auf den Portfolioabbau bei der DVB zurlickzufihren ist, ging
mit einer ErmaBigung der NPL-Quote von 0,8 Prozent auf 0,7 Prozent einher.

In Abb. 20 werden die Kennzahlen zu den notleidenden Krediten dargestellt.
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ABB. 20 - SEKTOR BANK: KENNZAHLEN ZU NOTLEIDENDEN KREDITEN

30.06.2022 31.12.2021

Gesamtes Kreditvolumen (in Mrd. €) 450,0 430,7
Volumen notleidender Kredite (in Mrd. €)' 3,2 3,4
Risikovorsorgebestand (in Mrd. €)? 1,3 1,5
Coverage Ratio (in %)3 69,6 75,7
NPL-Quote (in %)* 0,7 0,8

1 Volumen notleidender Kredite ohne Berticksichtigung von Sicherheiten.

2 IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand gemaB der Stufe 3 inklusive Ruckstellungen.

3 Anteil des Risikovorsorgebestands gemaB FuBnote 2, zuzuglich Sicherheiten, am Volumen notleidender Kredite.
4 Anteil des Volumens notleidender Kredite am gesamten Kreditvolumen.

7.3 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von akuten globalen Krisen

Im Folgenden werden Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen akuter globaler Krisen in starke-
rem Ausmal als fir das sonstige Kreditportfolio splrbar waren. Die in diesen Portfolios enthaltenen Engage-
ments wiesen zum Berichtsstichtag jedoch noch kein wesentlich erhohtes Risiko auf. Die gesonderte Darstellung
erfolgt daher lediglich aus Transparenzgriinden. Die nachfolgend genannten Werte sind in den Angaben zum
gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel 7.2) enthalten.

7.3.1 Von der COVID-19-Pandemie besonders betroffene Kreditportfolios

Die Automobilbranche befindet sich seit einigen Jahren im Umbruch und ist unter anderem durch niedrige
Margen und hohe Kapitalintensitat gepragt. COVID-19-bedingte Lockdowns in China, Engpasse bei Vorproduk-
ten (insbesondere bei Halbleitern) und der Ukraine-Krieg flhrten in den ersten sechs Monaten des Geschaftsjah-
res zu Storungen in den Lieferketten mit Auswirkungen auf die Produktion. Zudem belasten gestiegene Kosten
flr Rohstoffe, Energie und Transport. Das dem Corporate-Segment zugeordnete Automobilfinanzierungsportfo-
lio der DZ BANK wird dennoch als stabil bei weiterhin guter Kreditqualitat eingestuft. Es ist davon auszugehen,
dass sich die allgemeine Erholung der Nachfrage nach Automobilen weiter fortsetzen wird. Aufgrund der zuneh-
menden Belastungen der Branche drfte sich diese positive Entwicklung jedoch verlangsamen. Die Entscheidung
des EU-Parlaments flr ein Ende des Verkaufs von Autos mit Verbrennungsmotoren ab dem Jahr 2035 wird den
Wandel zur E-Mobilitat weiter beschleunigen und damit den Transformationsdruck fir die Kreditnehmer weiter
hoch halten. Das Automobilfinanzierungsportfolio der DZ BANK umfasste zum 30. Juni 2022 ein Kreditvolumen
von 5,0 Mrd. € (31. Dezember 2021: 4,5 Mrd. €).

Im Rahmen ihres Kreditgeschafts mit Corporates finanziert die DZ HYP unter anderem Hotels, Warenhauser
und Shopping-Center. Aufgrund der COVID-19-Pandemie und der staatlich initiierten SchutzmaBnahmen so-
wie potenziell nachhaltiger struktureller Veranderungen wurde fir die Assetklassen in den Geschéftsjahren 2020
und 2021 ein erhéhter Grad an Unsicherheit identifiziert. Allerdings haben sich diese Kreditportfolios aufgrund
der konservativen Finanzierungsstrukturen, Objektqualitdten und Kreditnehmerbonitaten als insgesamt krisenre-
sistent gezeigt. Ausfalle sind nicht eingetreten. Die Auswirkungen der Pandemie wurden in den letzten zwei Jah-
ren in den Ertragsprojektionen und Wertermittlungen der Beleihungsobjekte sowie in den Jahresabschlissen und
Ratings der Kreditnehmer beriicksichtigt. Derzeit unterliegen die betroffenen Assetklassen keinen wesentlich er-
hohten Unsicherheiten mehr. Gleichwohl besteht bei Hotels die Gefahr einer erneut hohen COVID-19-bedingten
Betroffenheit, sofern die Fallzahlen im Herbst des Geschaftsjahres wieder ansteigen sollten und dies staatliche
SchutzmaBnahmen nach sich zieht. Hinzu kommt das Risiko, dass sich eine gedampfte Konjunkturentwicklung
und eine steigende Inflation nachteilig auf die sich zuletzt wieder belebende Reisebereitschaft auswirken konn-
ten.

Bei Krediten an Projektentwickler und Bautrager bestehen erhohte Unsicherheiten aufgrund der seit dem Ge-
schaftsjahr 2021 pandemiebedingt gestiegenen Material- und Energiekosten sowie der verringerten Material-
und Personalverfligbarkeit. Diese Entwicklung wurde durch den Ukraine-Krieg nochmals deutlich verstarkt. Pro-
jektentwickler und Bautrager reagieren hierauf mit einer zeitlichen Verschiebung von neuen Projekten.



60

DZ BANK
Halbjahresfinanzbericht 2022
Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

Das Volumen der von der DZ HYP ausgereichten Firmenkundenkredite belief sich zum 30. Juni 2022 auf insge-
samt 47,3 Mrd. € (31. Dezember 2021: 47,6 Mrd. €). Davon entfielen zum Berichtsstichtag die folgenden Be-
trage auf die von der COVID-19-Pandemie besonders betroffenen Assetklassen (in Klammern die Werte zum
31. Dezember 2021):

— Hotelfinanzierungen: 2,8 Mrd. € (2,7 Mrd. €)

— Warenhausfinanzierungen: 0,6 Mrd. € (0,7 Mrd. €)

— Shopping-Center-Finanzierungen: 2,9 Mrd. € (2,9 Mrd. €)

— Finanzierungen von Bautragern und Projektentwicklern: 5,4 Mrd. € (4,5 Mrd. €)

Des Weiteren ist die von der DZ BANK finanzierte Kreuzfahrtindustrie — bestehend aus Kreuzfahrtschiffsfinan-
zierungen und Finanzierungen des Kreuzfahrtschiffbaus — in erheblichem Umfang von der COVID-19-Pandemie
betroffen. Anders als die zuvor genannten Portfolios sind die Finanzierungen der Kreuzfahrtindustrie jedoch den
Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt zugeordnet (siehe Kapitel 7.4.2).

Auch fir die zweite Halfte des Geschaftsjahres kdnnen negative Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das
Kreditrisiko des Sektors Bank nicht ausgeschlossen werden. MaBgeblich fir das Ausmal3 negativer Pandemieef-
fekte werden die Entwicklung der Infektionszahlen ab dem Herbst und die zu deren Begrenzung ergriffenen
staatlichen GegensteuerungsmafBnahmen sein.

7.3.2 Vom Ukraine-Krieg und vom russischen Gas-Embargo besonders betroffene Kreditportfolios

Der Ukraine-Krieg hatte in der ersten Halfte des Geschaftsjahres erhebliche negative Auswirkungen auf die Bo-
nitat der Kreditnehmer in den unmittelbar betroffenen Landern (Russland, Ukraine und Belarus). Das Engage-
ment der Unternehmen des Sektors Bank in diesen Landern belief sich zum 30. Juni 2022 auf insgesamt

765 Mio. € (31. Dezember 2021: 959 Mio. €). Der Anteil am gesamten Kreditvolumen des Sektors Bank lag zum
Berichtsstichtag wie auch bereits zum Vorjahresstichtag unter einem Prozent. Das Engagement war gepragt
durch Export- und Handelsfinanzierungen sowie Projektfinanzierungen und Wertpapiere.

Die Verteilung des Netto-Kreditvolumens auf die betroffenen Lander geht aus Abb. 21 hervor.

ABB. 21 - SEKTOR BANK: NETTO-KREDITVOLUMEN IN DEN VOM UKRAINE-KRIEG UNMITTELBAR BETROFFENEN LANDERN

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Russland 184 222
Belarus 12 13
Ukraine 3 15
Summe 199 250

Der Ukraine-Krieg hat Uber die unmittelbar in den Konflikt involvierten Lander hinaus weltweit negative Auswir-
kungen auf die Bonitat von Kreditnehmern. Dies spiegelt sich in den Darstellungen zum gesamten Kreditvolumen
des Sektors Bank wider (siehe Kapitel 7.2). Zum Berichtsstichtag war aufgrund des Ukraine-Kriegs ein Anstieg des
intensiv Uberwachten Kreditvolumens zu verzeichnen (siehe Kapitel 7.2.6).

Erste Analysen der Auswirkungen des drohenden russischen Gas-Embargos auf das Kreditrisiko des Sektors
Bank wurden vorgenommen. Dabei wurden einzelne Portfolioteile als betroffen identifiziert. Wesentliche nega-
tive Auswirkungen auf das Kreditrisiko sind derzeit nicht absehbar.

7.3.3 Von der Taiwan-Krise besonders betroffene Kreditportfolios

Nach dem Besuch einer hochrangigen Regierungsdelegation der Vereinigten Staaten in Taiwan Anfang August
ist eine deutliche Eskalation der Spannungen zwischen China und Taiwan zu beobachten. China hat in der ersten
Augusthalfte militarische Mandver unmittelbar vor der Kiste Taiwans abgehalten. Derzeit wird davon ausgegan-
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gen, dass mit Beendigung der Manover eine Beruhigung im Konflikt zwischen China und Taiwan eintritt. Die Ge-
fahr ungewollter militarischer Zwischenfalle ist dennoch deutlich erhoht, was zu einem Anstieg des Kreditrisikos
in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres fiihren kénnte.

Das Uberwiegend von der DZ BANK an Adressen in Taiwan ausgereichte Netto-Kreditvolumen betrug zum

30. Juni 2022 311 Mio. € (31. Dezember 2021: 131 Mio. €). Taiwan war zum Berichtsstichtag in die Rating-
klasse 1D der Rating-Masterskala eingestuft. Diese Einstufung galt auch zum Vorjahresultimo. Das Exposure ist
durch kurzlaufende Trade-Finance Aktivitaten und eine langerfristige Projektfinanzierung gepragt.

Eine Erhéhung des Kreditrisikos aufgrund der Taiwan-Krise ist derzeit nicht feststellbar.

7.4 Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt

Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Risikolage werden die Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die nachfolgend genannten Werte sind in den vorausgegangenen Analysen des
gesamten Kreditvolumens (siehe Kapitel 7.2) enthalten.

7.4.1 Forderungen an Kreditnehmer in den europaischen Peripheriestaaten

Die Forderungen an Adressen in den von den wirtschaftlichen Divergenzen im Euro-Raum unmittelbar be-
troffenen Landern beliefen sich zum 30. Juni 2022 auf 5.407 Mio. € (31. Dezember 2021: 6.465 Mio. €). Dabei
handelt es sich im Wesentlichen um Wertpapiergeschaft. Der Riickgang resultiert Gberwiegend aus Marktwert-
riickgangen sowie aus Verkaufen und Falligkeiten bei der DZ HYP.

Abb. 22 zeigt die Schuldnerstrukturen fir das Kreditvolumen in den europaischen Peripheriestaaten.

ABB. 22 - SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN'

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Portugal 560 917
davon: 6ffentliche Hand 477 827
davon: nichtéffentliche Hand 83 920

davon: Finanzsektor -

Italien 2.582 3.002
davon: 6ffentliche Hand 2.168 2.548
davon: nichtoffentliche Hand 414 454

davon: Finanzsektor 131 144

Spanien 2.265 2.547
davon: 6ffentliche Hand 1.382 1.625
davon: nichtoffentliche Hand 883 922

davon: Finanzsektor 320 273

Summe 5.407 6.465
davon: 6ffentliche Hand 4.027 4.999
davon: nichtéffentliche Hand 1.380 1.466

davon: Finanzsektor 452 417

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen.

7.4.2 Finanzierung von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrtschiffbaus

Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen

Die Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen des Sektors Bank sind im Wesentlichen in der DZ BANK gebiindelt. Die fi-
nanzierten Reedereien verfligen derzeit Uber ausreichende Liquiditatspuffer. Diese Puffer konnten jedoch auf ein
kritisches Niveau absinken, wenn das Auftreten neuer, gefahrlicher COVID-19-Virusvarianten die Nachfrage nach
Kreuzfahrten beeintrachtigt. Zwar verursachte die Omikron-Variante im Dezember 2021 und im Januar 2022
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Stornierungen oder vorzeitige Beendigungen von Reisen, jedoch blieben die Auswirkungen begrenzt. Die Bele-

gungs- und Buchungszahlen der betroffenen Reedereien haben sich im Berichtszeitraum positiv entwickelt. Per-
spektivisch ist allerdings eine Ruckkehr zu den Umsatzen der Vergangenheit notwendig, damit diese Unterneh-
men den durch die Stundungen der letzten beiden Jahre erhéhten Tilgungsverpflichtungen nachkommen kén-

nen. Der Ukraine-Krieg hatte bisher nur geringe Auswirkungen auf das Kreuzfahrtschiffsgeschaft.

Das Finanzierungsvolumen von Kreuzfahrtschiffen belief sich zum 30. Juni 2022 auf 1.059 Mio. € (31. Dezem-
ber 2021: 1.099 Mio. €). Davon waren zum 30. Juni 2022 671 Mio. € (31. Dezember 2021: 678 Mio. €) durch
Exportkreditversicherungen gedeckt.

Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus

Von der Kreuzfahrtschiffsfinanzierung abzugrenzen ist die Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus. Dieser Teilbe-
reich, der im Sektor Bank ebenfalls nur die DZ BANK betrifft, befindet sich unverandert in der Konsolidierung. In
Absprache mit den Bestellern von Kreuzfahrtschiffen wurde durch die Streckung des Orderbuchs zwar die
Grundauslastung fir die nachsten Jahre gesichert, jedoch stehen die mit dem Bau von Kreuzfahrtschiffen befass-
ten Werften vor der Herausforderung, eine deutliche Reduzierung der Produktions- und Mitarbeiterkapazitaten
vorzunehmen. Derzeit befinden sich die Werften inmitten dieses Transformationsprozesses, der — zusammen mit
steigenden Energie- und Beschaffungskosten — die Kundenbonitaten voraussichtlich auch in der zweiten Halfte
des Geschaftsjahres belasten wird. Daher wird dieses Teilportfolio als Portfolio mit erhdhtem Risikogehalt einge-
stuft.

Das Kreditvolumen aus der Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus lag zum 30. Juni 2022 bei 357 Mio. € (31. De-
zember 2021: 341 Mio. €).

7.5 Risikolage

7.5.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs fir Kreditrisiken wird unter anderem vom Umfang des Kreditvolumens der ein-
zelnen Adressen, von den Bonitdtseinschatzungen, den Sicherheiten und von der Branchenzugehorigkeit der En-
gagements bestimmt.

Der Risikokapitalbedarf belief sich zum 30. Juni 2022 auf 4.469 Mio. € (31. Dezember 2021: 5.037 Mio. €).
Den Kreditrisiken stand ein Limit von 6.437 Mio. € (31. Dezember 2021: 7.188 Mio. €) gegenuber. Der Riick-
gang ist im Wesentlichen auf die verminderten Bestdnde der DZ HYP in den europaischen Peripheriestaaten zu-
rickzufihren.

Abb. 23 zeigt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlich-
keit und dem erwarteten Verlust.

ABB. 23 - SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

Durchschnittliche

Ausfallwahrscheinlichkeit Erwarteter Verlust Kreditrisikokapitalbedarf'
(in %) (in Mio. €) (in Mio. €)

30.06.2022 31.12.2021 30.06.2022 31.12.2021 30.06.2022 31.12.2021
Klassisches Kreditgeschaft 0,4 0,5 423 432 2.431 2.448
Wertpapiergeschaft 0,1 0,2 34 44 977 1.498
Derivate- und Geldmarktgeschaft 0,1 0,2 13 13 293 238
Summe 469 489 3.701 4.184
Durchschnitt 0,3 04

nicht relevant

1 Da bei Betrachtung der kreditrisikotragenden Instrumente eine Darstellung des Risikokapitalbedarfs inklusive Pufferkapitalbedarf nicht méglich ist, erfolgt der Ausweis des Risikokapitalbedarfs
ohne diesen Wert.
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7.5.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhdhtem Risikogehalt
Der Risikokapitalbedarf fir Kreditportfolios im Sektor Bank, die erhdhten Kreditrisiken ausgesetzt waren, geht
aus Abb. 24 hervor.

ABB. 24 — SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Europaéische Peripheriestaaten 646 1.109
Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen 13 13
Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus 4 4

1 Ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf.

Der Riickgang des Kreditrisikokapitalbedarfs fir Engagements der Unternehmen des Sektors Bank in den euro-
paischen Peripheriestaaten erfolgte im Gleichlauf mit der Entwicklung der Forderungen an Kreditnehmer in
diesen Landern.

Der Kreditrisikokapitalbedarf fir Finanzierungen von Kreuzfahrtschiffen und des Kreuzfahrtschiffbaus betrug
zum 30. Juni 2022 13 Mio. € beziehungsweise 4 Mio. €. Die Werte waren im Vergleich zum 31. Dezember 2021
unverandert und stammen vollstandig von der DZ BANK.

8 Beteiligungsrisiko

Der flr die Messung des Beteiligungsrisikos maBgebliche Beteiligungsbuchwert belief sich zum 30. Juni 2022
auf 2.819 Mio. € (31. Dezember 2021: 2.953 Mio. €).

FUr das Beteiligungsrisiko wurde zum Berichtsstichtag ein Risikokapitalbedarf in Hohe von 969 Mio. € (31. De-
zember 2021: 996 Mio. €) ermittelt. Das Limit betrug 1.230 Mio. € (31. Dezember 2021: 1.220 Mio. €).

9 Marktpreisrisiko

9.1 Value at Risk

Abb. 25 zeigt den im Verlauf der ersten Halfte des Geschaftsjahres gemessenen durchschnittlichen, maximalen
und minimalen Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach Marktpreisrisikoarten erfolgt. Erganzend veran-
schaulicht Abb. 26 die handelstagliche Marktpreisrisikoentwicklung im Berichtszeitraum. In beiden Darstellungen
bezieht sich der Value at Risk auf die aufsichtsrechtlichen Handels- und Anlagebiicher.

Der Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch betrug zum 30. Juni 2022 45 Mio. €
(31. Dezember 2021: 10 Mio. €).

Der deutliche Anstieg der Value-at-Risk-Kennzahlen fiir das Zinsrisiko, das Spreadrisiko sowie das Gesamtrisiko ist
insbesondere auf die hohen Marktvolatilitdten in der ersten Halfte des Geschaftsjahres zurlickzufihren.

9.2 Risikokapitalbedarf
Der Risikokapitalbedarf fir das Marktpreisrisiko belief sich zum 30. Juni 2022 auf 3.863 Mio. € (31. Dezem-
ber 2021: 3.713 Mio. €) bei einem im Limit von 6.680 Mio. €.(31. Dezember 2021: 5.725 Mio. €).

Im Risikokapitalbedarf des Sektors Bank ist das Asset-Management-Risiko der UMH enthalten. Das Asset-Ma-
nagement-Risiko betrug zum 30. Juni 2022 295 Mio. € (31. Dezember 2021: 347 Mio. €). Der Risikorlickgang
resultiert vor allem aus der Kapitalmarktentwicklung.
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ABB. 25 - SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH UNTERRISIKOARTEN""

Spread- Wihrungs-  Rohwaren-  Diversifika- Gesamt-
in Mio. € Zinsrisiko Risiko Aktienrisiko? risiko risiko tionseffekt** risiko
30.06.2022 42 76 13 4 3 -20 119
Durchschnitt 28 60 12 3 3 -21 85
Maximum 50 76 14 6 4 -26 123
Minimum 9 41 11 1 2 -17 48
31.12.2021 10 43 14 2 2 -22 48

1 Die Angaben beziehen sich auf das allgemeine Marktpreisrisiko und das Spread-Risiko. Das Asset-Management-Risiko ist nicht enthalten.

2 Value at Risk bei 99,0 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fir den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

3 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

4 Summe der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten.

5 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen far die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.

ABB. 26 — SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS'

in Mio. €
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1 Value at Risk bei 99,0 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

10 Bauspartechnisches Risiko

Der Risikokapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko betrug zum 30. Juni 2022 689 Mio. € (31. Dezem-
ber 2021: 639 Mio. €) bei einem Limit in Hohe von 720 Mio. € (31. Dezember 2021: 706 Mio. €). Grundsatzlich
ergeben sich im aktuellen Marktumfeld starkere — und somit risikoerhéhende — Effekte aus den in der Risikoer-
mittlung simulierten Veranderungen der Parameter Kundenverhalten und Neugeschaftsriickgang.

11 Geschéftsrisiko und Reputationsrisiko

Der Risikokapitalbedarf fir das Geschaftsrisiko (inklusive Reputationsrisiko) belief sich zum 30. Juni 2022 auf
89 Mio. € (31. Dezember 2021: 407 Mio. €). Das Limit betrug zum Berichtsstichtag 280 Mio. € (31. Dezem-
ber 2021: 640 Mio. €). Das Reputationsrisiko ist in den dargestellten Werten enthalten.

Der Ruckgang des Risikos ist auf eine Verbesserung der fir die Risikoermittlung relevanten Planwerte aus der Ge-
winn- und Verlustrechnung gemaB den IFRS zuriickzufiihren. Korrespondierend zu dieser Risikoreduktion wurde
auch das Limit abgesenkt.
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12 Operationelles Risiko

12.1 Auswirkungen des Ukraine-Kriegs

Aufgrund der manuellen Uberprifung von Transaktionen entstehen im Rahmen der Sanktionstiberwachung er-
hohte Aufwande. Diese kdnnen beispielsweise zu einer verspateten Ausfiihrung von Transaktionen, zu einer er-
hohten Mitarbeiterbelastung oder gegebenenfalls zu Strafzinszahlungen beim Handel mit sanktionierten Wertpa-
pieren fUhren. Uber entsprechende Risikoindikatoren wurde zum 30. Juni 2022 ein latent erhéhtes Risiko festge-
stellt. Risikoindikatoren sollen das friihzeitige Erkennen von Trends und Haufungen in der Risikoentwicklung er-
maoglichen und die Identifikation von Schwéchen in den Geschaftsprozessen erlauben.

12.2 Verluste

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risiken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt sich
aus dem langjahrigen Verlustaufkommen und ist von wenigen groBen Verlusten gepragt. Aufgrund von im Ein-
zelfall sehr geringen Eintrittshaufigkeiten fir gréBere Schaden sind regelmaBig Schwankungen der Schadenver-
ldufe im Zeitablauf zu beobachten. Eine aussagekraftige Darstellung der Verlustentwicklung erfordert daher die
Festlegung eines ausreichend langen und gleichbleibenden Zeithorizonts flr die Berichterstattung. Die Datense-
lektion erfolgt aus diesem Grund aus der Verlusthistorie der letzten vier Quartale und auf Basis des Datums der
Erfolgswirksamkeit.

Die letzten vier Quartale — also die Zeitspanne vom 1. Juli 2021 bis zum 30. Juni 2022 — stellen den relevanten
Betrachtungszeitraum fir die Analyse der Nettoverluste dar. Die in dieser Periode gemeldeten und nach Unterar-
ten des operationellen Risikos klassifizierten internen Nettoverluste aus Schadenfallen werden in Abb. 27 ausge-
wiesen und dem jeweiligen langjahrigen Mittelwert gegentbergestellt.

ABB. 27 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE' NACH UNTERARTEN DES OPERATIONELLEN RISIKOS

01.07.2021- Langjahriger

Anteil am Gesamtnettoverlustaufkommen in % 30.06.2022 Mittelwert?
Compliance-Risiko 38,8 44,4
Rechtsrisiko 38,1 36,7
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 1,5 5,5
Sicherheitsrisiko 0,7 2,0
Auslagerungsrisiko 1,1 0,6
Projektrisiko 51 0,8
Anderes operationelles Risiko 14,6 10,0

1 Interne Verluste.
2 Die langjahrigen Mittelwerte beziehen sich auf eine Verlustdatenerfassung ab dem Geschéftsjahr 2006.

In den letzten vier Quartalen wurde das interne Verlustaufkommen vom Compliance-Risiko und vom Rechtsri-
siko dominiert. In beiden Risikounterarten fihrte die Bildung einer Rickstellung aufgrund behaupteter Pflichtver-
letzung im Zusammenhang mit Kapitalmarktgeschaften bei gleichzeitiger Auflosung einer Rickstellung fir mogli-
che GebUhrenerstattungen insgesamt zu einem leichten Anstieg des Verlustaufkommens. Der Anteil der Risiko-
unterart Rechtsrisiko am gesamten internen Verlustaufkommen liegt damit weiterhin Gber dem langjahrigen Mit-
telwert. Das Nettoverlustaufkommen im Anderen operationellen Risiko ist im Vergleich zum 31. Dezem-

ber 2021 angestiegen und lag tGber dem zum 30. Juni 2022 festgestellten langjahrigen Mittelwert. Der Anstieg
ist insbesondere auf einen Verlust zurlickzuftihren, der durch eine irrtimliche Ausiibung von Optionen entstan-
den ist.

Dagegen lag das Nettoverlustaufkommen der weiteren Risikounterarten zum 30. Juni 2022 auf dem Niveau
des Vorjahresultimos, wobei der relative Anteil dieser Risikounterarten am gesamten internen Verlustaufkommen
aufgrund der Verlustentwicklung beim Compliance-Risiko, beim Rechtsrisiko und beim Anderen operationellen
Risiko zurlckgegangen ist.
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Der Schadenverlauf war im Geschéaftsjahr in Bezug auf den erwarteten Verlust aus operationellen Risiken zu jeder
Zeit unkritisch.

12.3 Risikolage

Zum 30. Juni 2022 wurde ein Risikokapitalbedarf fir operationelle Risiken in Hohe von 930 Mio. € ermittelt
(31. Dezember 2021: 941 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 1.112 Mio. € (31. Dezember 2021:
1.102 Mio. €) gegenuber.

Abb. 28 zeigt die Struktur des Risikoprofils fir operationelle Risiken des Sektors Bank und der DZ BANK anhand
der Risikounterarten.

ABB. 28 - SEKTOR BANK: VERTEILUNG DES RISIKOKAPITALBEDARFS FUR OPERATIONELLE RISIKEN AUF DIE RISIKOUNTERARTEN'

30.06.2022 31.12.2021

in Prozent

Compliance-Risiko 32,0 32,5
Rechtsrisiko 20,0 20,6
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 14,4 14,3
Sicherheitsrisiko 5,6 55
Auslagerungsrisiko 6,5 6,5
Projektrisiko 7.5 7.4
Anderes operationelles Risiko 13,9 13,3

1 Relative Anteile der Risikounterarten am Risikokapitalbedarf des Sektors Bank.

Im Vergleich zum Vorjahresultimo war die Verteilung des Risikokapitalbedarfs auf die Unterarten des operationel-
len Risikos zum 30. Juni 2022 im Wesentlichen unverandert. Der Risikokapitalbedarf wurde in der ersten Halfte
des Geschaftsjahres am starksten durch das Compliance-Risiko und das Rechtsrisiko getrieben. Bei diesen bei-
den Risikounterarten bestimmten die registrierten Verlustfalle sowie die hypothetischen Risikoszenarien zu Ande-
rungen der Rechtsprechung und zu Sanktions- und EmbargoverstéBen den hohen Anteil am Risikokapitalbedarf.
Aufgrund der Auflésung einer Riickstellung fir mogliche Gebihrenerstattungen war der Anteil des Rechtsrisikos
und des Compliance-Risikos am Risikokapitalbedarf im Vergleich zum 31. Dezember 2021 leicht riicklaufig. Der
groBte Anstieg des Risikokapitalbedarfs ist im Anderen operationellen Risiko zu verzeichnen. Er resultiert vor
allem aus einem Verlustfall im Zusammenhang mit der irrtimlichen Auslibung von Optionen sowie aus Anpas-
sungen der hypothetischen Szenarien zu fehlerhafter Kommunikation/Interpretation von Geschaftsdetails und
fehlerhafter Transaktions- und Prozessabwicklung.

Sektor Versicherung

13 Versicherungstechnisches Risiko

13.1 Auswirkungen des Ukraine-Kriegs

Fur die dem Riickversicherungsgeschaft zuzuordnenden Kreditversicherungen hat die R+V in der ersten Halfte
des Geschaftsjahres umfangreiche Zeichnungseinschrankungen in Bezug auf russische und ukrainische Kontra-
henten erlassen. Im Berichtszeitraum wurden fir die genannten Kontrahenten Schadenmeldungen in geringflgi-
gem Umfang registriert. Der Ukraine-Krieg hat zu keiner signifikanten Erhdhung des versicherungstechnischen
Risikos Nicht-Leben, das die Risiken aus Kreditversicherungen abbildet, gefiihrt.

13.2 Schadenentwicklung in der Nicht-Lebensversicherung
Verschiedene Unwetterereignisse, die sich in der ersten Halfte des Geschaftsjahres ereigneten, belasteten das
selbst abgeschlossene Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft mit rund 152 Mio. €. Zur Minderung der
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versicherungstechnischen Risiken bestehen Ruckversicherungsvertrage. Die bisher vorliegenden Einzelereignisse
qualifizieren sich derzeit noch nicht fir den Riickversicherungsvertrag flir Naturkatastrophenereignisse. Eine ge-
steigerte Grund-, Elementar- und GroBschadenlast fihrte in Kombination mit ricklaufigen Abwicklungsgewin-
nen zu einer Uber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres liegenden Gesamt- und Meldejahresschadenquote.

Im Glbernommenen Riickversicherungsgeschaft sind in der ersten Halfte des Geschaftsjahres GroBschadener-
eignisse mit einem Schadenaufwand von 165 Mio. € eingetreten. Ricklaufigen Basis- und Mittelschadenquoten
steht ein Anstieg der GroBschadenquote gegendber. Aufgrund der bestehenden Ruckstellungen wird fir das Ge-
schaftsjahr nicht mit einem zusétzlichen COVID-19-induzierten Aufwand gerechnet.

13.3 Risikolage

Zum 30. Juni 2022 betrug der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben
655 Mio. € (31. Dezember 2021: 343 Mio. €). Dem stand ein Limit von 850 Mio. € (31. Dezember 2021:

600 Mio. €) gegenliber. Die Risikoerhohung resultiert aus einem héheren Stornorisiko aufgrund des Zinsanstiegs
in der ersten Halfte des Geschaftsjahres.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Gesundheit betrug zum Berichts-
stichtag 153 Mio. € (31. Dezember 2021: 231 Mio. €) bei einem Limit von 300 Mio. € (31. Dezember 2021:
350 Mio. €). Der Riickgang des Risikos ist auf gesunkene versicherungstechnische Verpflichtungen infolge des
Zinsanstiegs zurtckzufihren.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben betrug zum

30. Juni 2022 1.775 Mio. € (31. Dezember 2021: 1.939 Mio. €). Dem stand ein Limit von 3.200 Mio. € (31. De-
zember 2021: 4.600 Mio. €) gegenlber. Die Risikoabsenkung ist im Wesentlichen auf die gesunkenen versiche-
rungstechnischen Verpflichtungen als Folge des Zinsanstiegs zurlickzufihren.

14.1 Entwicklung des Kreditvolumens

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaB der nach Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-Risiko
auch der Gberwiegende Teil des Kreditrisikos zugeordnet. Die Kapitalanforderungen fir das Spread-Risiko wer-
den mithilfe eines Faktoransatzes auf Grundlage des relevanten Kreditvolumens berechnet.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Rickgang des gesamten Kreditvolumens der R+V um 13 Pro-
zent von 104,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2021 auf 90,8 Mrd. € zum 30. Juni 2022 zu verzeichnen. Dies ist vor
allem auf Marktwertriickgange bei festverzinslichen Wertpapieren infolge des Zinsanstiegs zurlckzufthren.

Zum 30. Juni 2022 bestand bei Baufinanzierungen ein Kreditvolumen von 14,2 Mrd. € (31. Dezember 2021:
13,1 Mrd. €). Davon entfielen 85 Prozent (31. Dezember 2021: 87 Prozent) auf Ausleihungen von unter 60 Pro-
zent des Objektwerts.

Das Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf die folgenden Finanzierungsformen auf (in
Klammern die Werte zum 31. Dezember 2021):

— private Wohnbaufinanzierung: 12,8 Mrd. € (11,9 Mrd. €)

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung: 0,1 Mrd. € (0,1 Mrd. €)

— Gewerbefinanzierung: 1,3 Mrd. € (1,1 Mrd. €)

Bei Baufinanzierungen sind grundsatzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassische Kreditsicherheiten
hinterlegt.

Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominierende Assetklassen hatten zum 30. Juni 2022 einen An-
teil von insgesamt 65 Prozent (31. Dezember 2021: 67 Prozent) am gesamten Kreditvolumen.

67



68

DZ BANK
Halbjahresfinanzbericht 2022
Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

Die Erlauterungen zum Assetklassenkonzept des Sektors Bank (siehe Kapitel 7.2.1) gelten analog fiir den Sektor
Versicherung. Die Assetklassenstruktur des Kreditvolumens geht aus Abb. 29 hervor.

ABB. 29 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
Financials 39,8 46,7
Corporates 13,3 16,3
Offentliche Hand 19,0 22,9
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 17,3 16,3
ABS und ABCP' 1.6 1.5
Sonstige - 0,8
Summe 90,8 104,5

1 ABS = Asset-backed Securities, ABCP = Asset-backed Commercial Papers.

Bei Betrachtung der geografischen Struktur des Kreditvolumens in Abb. 30 reprasentierten Deutschland und
die sonstigen Industrieldander zum 30. Juni 2022 mit 91 Prozent (31. Dezember 2021: 90 Prozent) den wesentli-
chen Anteil am Kreditvolumen.

ABB. 30 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
Deutschland 34,6 37,8
Sonstige Industrielander 47,8 56,6

davon: Frankreich 10,1 12,6

davon: Vereinigte Staaten 6,4 7,5

davon: Niederlande 5,5 6,0
Fortgeschrittene Volkswirtschaften 1,0 1,3
Emerging Markets 4,2 5,2
Supranationale Institutionen 3,1 3,7
Summe 90,8 104,5

Die Verpflichtungen aus dem Lebensversicherungsgeschaft erfordern Investitionen in lange Laufzeiten. Dies spie-
gelt sich auch in der in Abb. 31 dargestellten Verteilung der Restlaufzeiten wider. So hatten zum 30. Juni 2022
85 Prozent (31. Dezember 2021: 86 Prozent) des gesamten Kreditvolumens eine Restlaufzeit von mehr als

flnf Jahren. Zum 30. Juni 2022 waren 2 Prozent (31. Dezember 2021: 3 Prozent) des gesamten Kreditvolumens
mit einer Frist von bis zu einem Jahr fallig.

ABB. 31 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 30.06.2022 31.12.2021
<1 Jahr 2,2 2,6
> 1 Jahr bis <5 Jahre 11,3 12,3
> 5 Jahre 77,3 89,5
Summe 90,8 104,5

Die Bonitatsstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung wird in Abb. 32 aufgezeigt. Vom gesamten
Kreditvolumen entfielen zum 30. Juni 2022 76 Prozent (31. Dezember 2021: 79 Prozent) auf den Investment-
Grade-Bereich. Die nicht eingestuften Kreditvolumina in Héhe von 22 Prozent (31. Dezember 2021: 19 Prozent)
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des gesamten Kreditvolumens umfassen im Wesentlichen private Baufinanzierungen, fir die kein externes Rating
vorlag. Das nicht eingestufte Kreditvolumen ist aufgrund der selektiven Kreditvergabe und der Begrenzung der
Beleihungswerte der Objekte als risikoarm einzustufen.
ABB. 32 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH BONITATSKLASSEN
in Mrd. € 30.06.2022  31.12.2021
1A 23,0 27,0
18 9,5 11,7
1C .
9 1D 11,7 12,6
©
& 1E -
€
5 2A 8,2 11,1
z 2B 5,0 6.2
g
E 2C 6,0 7.3
2D 2,8 3.2
2E :
3A 2,8 35
3B 03 0.3
© 3C 0,4 05
kel
o 3D _
(V)
£ 3E 0.2 0.2
(]
é AA 0,1 0,1
$ 4B 0,4 0,5
z
< 4ac : 0,1
o
= 4D .
4E .
Default -
Nicht eingestuft 20,3 20,2
Summe 90,8 104,5
Die R+V verwendet zur Bonitatseinstufung des Kreditvolumens generell zugelassene externe Ratings. Zusatzlich

werden entsprechend den Vorgaben der Credit Rating Agency Regulation lll interne Experteneinstufungen zur

Plausibilisierung der externen Ratings vorgenommen. Die R+V hat das externe Rating als Maximum definiert,

selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis kommen. Die so ermittelten Ratings werden an-

hand der in Abb. 20 des Risikoberichts 2021 dargestellten Vorgehensweise den Einstufungen der Rating-Mas-
terskala der DZ BANK zugeordnet.

Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen entfielen zum 30. Juni 2022 17 Prozent (31. Dezember 202
18 Prozent) des gesamten Kreditvolumens der R+V auf die zehn Adressen mit dem gréBten Kreditvolumen.

14.2 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von akuten globalen Krisen

1:

Im Folgenden wird das Kreditportfolio in den vom Ukraine-Krieg unmittelbar betroffenen Landern dargestellt.
Dabei handelt es sich um Wertpapiere in geringfligigem Umfang. Der Wertpapierbestand wurde nach dem Vor-
jahresultimo fast vollstandig verauBert. Der zum Berichtsstichtag verbliebene Bestand weist noch kein wesentlich
erhohtes Risiko auf. Die gesonderte Darstellung erfolgt daher lediglich aus Transparenzgriinden. Die nachfolgend

genannten Werte sind in den Angaben zum gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel 14.1) enthalten.

Das Netto-Kreditvolumen der R+V in Russland, der Ukraine und Belarus belief sich zum 30. Juni 2022 auf insg

e-

samt 2 Mio. € (31. Dezember 2021: 191 Mio. €). Dies entspricht sowohl zum Berichtsstichtag als auch zum Vor-

jahresultimo einem Anteil am gesamten Kreditexposure des Sektors Versicherung von unter einem Prozent.
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Die Verteilung des Netto-Kreditvolumens auf die betroffenen Lander geht aus Abb. 33 hervor.

ABB. 33 - SEKTOR VERSICHERUNG: NETTO-KREDITVOLUMEN IN DEN VOM UKRAINE-KRIEG UNMITTELBAR BETROFFENEN LANDERN

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Russland - 115
Belarus 1 7
Ukraine 1 70
Summe 2 191

Der Ukraine-Krieg hat Uber die in den Konflikt involvierten Lander hinaus weltweit negative Auswirkungen auf
die Bonitat von Wertpapieremittenten. Dies spiegelt sich auch bei den sonstigen Wertpapierengagements der
R+V wider, fur die in der ersten Halfte des Geschaftsjahres geringfligige Ratingverschlechterungen zu verzeich-
nen waren.

Erste Analysen der Auswirkungen des drohenden russischen Gas-Embargos auf das Marktrisiko des Sektors
Versicherung wurden vorgenommen. Dabei wurden einzelne Portfolioteile als betroffen identifiziert. Wesentliche
negative Auswirkungen auf das Marktrisiko sind derzeit nicht absehbar.

14.3 Kreditportfolios mit erhhtem Risikogehalt

Aufgrund der Bedeutung fir die Risikolage des Sektors Versicherung wird das Engagement der R+V in Kredit-
portfolios mit erhdhtem Risikogehalt einer gesonderten Betrachtung unterzogen. Betroffen ist derzeit ausschlieB-
lich das Exposure in den europaischen Peripheriestaaten. Die hier genannten Werte sind in den vorausgegan-
genen Analysen des gesamten Kreditvolumens (siehe Kapitel 14.1) enthalten.

Die Investments in den europaischen Peripheriestaaten beliefen sich zum 30. Juni 2022 auf 4.882 Mio. € (31. De-
zember 2021: 5.822 Mio. €). Das entspricht einer Verminderung um 16 Prozent, die auf Marktwertriickgange

zurtckzufihren ist.

Abb. 34 gibt Aufschluss Gber die Landerzuordnung des Engagements.

ABB. 34 - SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Portugal 42 49
davon: 6ffentliche Hand 31 40
davon: nichtoffentliche Hand 10 9
davon: Finanzsektor 3 4
Italien 2.262 2.844
davon: 6ffentliche Hand 1.683 1.866
davon: nichtoffentliche Hand 580 978
davon: Finanzsektor 455 838
Spanien 2.579 2.929
davon: 6ffentliche Hand 1.356 1.607
davon: nichtéffentliche Hand 1.222 1.322
davon: Finanzsektor 991 1.080
Summe 4.882 5.822
davon: 6ffentliche Hand 3.070 3.513
davon: nichtoffentliche Hand 1.812 2.309

davon: Finanzsektor 1.449 1.922
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14.4 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitdatsbedarf flr das Marktrisiko betrug zum 30. Juni 2022 3.073 Mio. € (31. Dezem-

ber 2021: 3.169 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 3.880 Mio. € (31. Dezember 2021: 4.400 Mio. €) ge-
genUber. Der Rlickgang des Risikos ist auf gesunkene Marktwerte der Kapitalanlagen infolge des Zinsanstiegs
zurlckzufihren.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir die verschiedenen Auspragungen des Marktrisikos ist aus Abb. 35 ersichtlich.

ABB. 35 - SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF FUR DAS MARKTRISIKO NACH UNTERRISIKOARTEN

in Mio. € 30.06.2022 31.12.2021
Zinsrisiko 1.400 1.250
Spread-Risiko 923 1.305
Aktienrisiko 1.523 1.332
Waéhrungsrisiko 308 319
Immobilienrisiko 428 441
Summe (nach Diversifikation) 3.073 3.169

Im Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko ist ein dezentraler Pufferkapitalbedarf enthalten, der einer-
seits das aus Teilbestanden italienischer Staatsanleihen resultierende Spread- und Migrationsrisiko abdeckt. An-
dererseits werden in diesem Pufferkapitalbedarf erhdhte Marktrisiken abgebildet, die aus einer Weiterentwick-

lung der Methode zur Messung des Zinsrisikos erwachsen kénnten.

Der dezentrale Pufferkapitalbedarf fiir das Marktrisiko belief sich zum 30. Juni 2022 auf insgesamt 285 Mio. €
(31. Dezember 2021: 204 Mio. €). Der Anstieg resultiert aus der Neubildung von Pufferkapitalbedarf fir das Zins-
risiko.

15 Gegenparteiausfallrisiko

Forderungen aus dem abgegebenen Versicherungsgeschaft bestanden zum 30. Juni 2022 in Hohe von

194 Mio. € (31. Dezember 2021: 121 Mio. €). Davon entfielen 99 Prozent (31. Dezember 2021: 100 Prozent) auf
Unternehmen mit einem externen Rating von A oder besser. Wie bereits zum Vorjahresultimo beliefen sich die
Forderungen gegeniber Unternehmen mit einem externen Rating von BBB oder schlechter auf unter 1 Prozent
des gesamten Forderungsvolumens. Die restlichen Forderungen betrafen Unternehmen ohne Ratingbewertung.

Die ausstehenden Forderungen an Versicherungsnehmer und an Versicherungsvermittler, deren Falligkeitszeit-
punkt zum Bilanzstichtag mehr als 90 Tage zuriicklag, hatten zum 30. Juni 2022 ein Volumen von 219 Mio. €
(31. Dezember 2021: 149 Mio. €).

Zum 30. Juni 2022 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Gegenparteiausfallrisiko 265 Mio. € (31. De-
zember 2021: 235 Mio. €) bei einem im Vorjahresvergleich unveranderten Limit von 350 Mio. €. Der Anstieg
resultiert aus hoheren Exposures bei Derivaten und aus héheren AuBenstanden.

16 Operationelles Risiko

Fur das operationelle Risiko wurde zum 30. Juni 2022 ein Gesamtsolvabilitatsbedarf in Hohe von 683 Mio. €
(31. Dezember 2021: 718 Mio. €) ermittelt. Der Riickgang des Risikos ist auf gesunkene Risikotreiber in Form
versicherungstechnischer Rickstellungen infolge des Zinsanstiegs zurlickzufihren. Das Limit lag zum Berichts-
stichtag bei 1.000 Mio. € und war damit gegenlber dem Vorjahresultimo unverandert.
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17 Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren

Zum 30. Juni 2022 belief sich der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir Risiken nicht beherrschter Versicherungsun-
ternehmen und von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren auf 130 Mio. €. Dies entspricht dem Wert zum
31. Dezember 2021. Dem stand ein im Vergleich zum Vorjahr ebenfalls unverandertes Limit in Hohe von

180 Mio. € gegenuber.
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