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Grundlagen der DZ BANK Gruppe

| Grundlagen der DZ BANK Gruppe

1 Geschaftsmodell und strategische Ausrichtung

Das Geschaftsmodell und die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe werden im Einzelnen auf Seite 10
und folgenden des Geschaftsberichts 2022 dargestellt. Diese Angaben gelten auch fir das erste Halbjahr 2023.
2 Steuerung der DZ BANK Gruppe

Die Steuerung der DZ BANK Gruppe wird im Einzelnen auf Seite 19 und folgenden des Geschaftsberichts 2022
dargestellt. Diese Angaben gelten auch fur das erste Halbjahr 202 3.
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Wirtschaftsbericht

Die deutsche Wirtschaft bewegte sich im ersten Halbjahr 2023 in schwierigem Fahrwasser. Die lange befirch-
tete Engpasssituation bei der Energieversorgung ist zwar nicht eingetreten und die Energiepreise haben ihre
Preisspitzen von 2022 hinter sich gelassen. Dennoch lag das Energiepreisniveau trotz gesunkener Notierungen
an den GroBhandelsmarkten und staatlicher KompensationsmaBnahmen im Rahmen der Energiepreisbremse
immer noch deutlich Gber dem Niveau vor Beginn des weiter andauernden Ukraine-Krieges. Die durch die
hohen Energiepreise getriebene Inflation dampfte weiterhin den privaten Konsum. Gleichzeitig belastete die
sinkende Auslandsnachfrage die Industrieproduktion und die Exporte. Steigende Zinsen und verschéarfte Finan-
zierungsbedingungen wirkten sich negativ auf die Investitionstatigkeit und den Wohnungsbau aus. Trotz der
schwierigen Rahmenbedingungen zeigte sich der deutsche Arbeitsmarkt robust. Die deutsche Wirtschaft ver-
zeichnete im ersten Quartal 2023 einen Rickgang des Bruttoinlandsprodukts um -0,1 Prozent gegentber dem
Vorquartal.

Ungeachtet der zwischenzeitlichen Turbulenzen im Bankensektor in den USA und in der Schweiz hatten sich
wichtige Stimmungsindikatoren sowohl fir den Unternehmenssektor als auch fur die privaten Haushalte seit
Beginn des Jahres 2023 auf niedrigem Niveau verbessert. Ab Mitte des zweiten Quartals 2023 setzte sich die
Stimmungsaufhellung bei den Unternehmen aber nicht weiter fort. Die Eintrilbbung der Geschaftserwartungen
deutete insbesondere in der Industrie auf eine schwierige Auftragslage hin. Im zweiten Quartal stagnierte das
deutsche Bruttoinlandsprodukt gegenliber dem Vorquartal.

Die gesamtwirtschaftliche Leistung ging damit im Durchschnitt des ersten Halbjahres 2023 preisbereinigt ge-
genlber dem zweiten Halbjahr 2022 um -0,3 Prozent zurlick. Im Vergleich zum ersten Halbjahr 2022 ergab
sich ein Rickgang in Hohe von -0,2 Prozent.

Im Euro-Raum war die Konjunktur in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 im GroBen und Ganzen
von den gleichen Belastungsfaktoren gepragt, wenngleich die Effekte in der Summe geringer ausfielen als
in Deutschland. Dies lag unter anderem daran, dass einige Mitgliedslander weniger stark von den hohen Ener-
giepreisen betroffen waren. Nach einem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Hohe von +0,7 Prozent im
zweiten Halbjahr 2022 gegeniiber dem ersten Halbjahr 2022 stieg die gesamtwirtschaftliche Produktion im
Euro-Raum im ersten Halbjahr 2023 gegenuber dem zweiten Halbjahr 2022 leicht um +0,1 Prozent. Dabei
stagnierte das Bruttoinlandsprodukt im ersten Quartal 2023. Im zweiten Quartal 2023 wuchs die Wirtschaft
leicht um +0,3 Prozent gegenlber dem Vorquartal, wobei das Bruttoinlandsprodukt besonders in Spanien und
Frankreich Gberdurchschnittlich zulegen konnte.

Die US-Wirtschaft wurde im ersten Halbjahr 2023 mit zahlreichen Konjunkturrisiken konfrontiert: Die Inflations-
rate bewegte sich auf einem deutlich erhéhten Niveau, so dass sich die US-Notenbank zu weiteren Leitzins-
erhéhungen gezwungen sah. Beides sind Belastungsfaktoren fur die Wirtschaft. So kam es — unter anderem
als indirekte Folge der Leitzinserhohungen durch die Federal Reserve — zu Pleiten mehrerer kleiner und mittel-
groBer US-Banken. Die Sorgen um die Bankenbranche haben inzwischen abgenommen, wenn auch neues
Ungemach aus diesem Sektor nicht auszuschlieBen ist. Hinzu kam der politische Streit um die Anhebung der
Schuldenobergrenze in den USA. Erst kurz vor einer drohenden Zahlungsunfahigkeit der USA konnte eine Eini-
gung im Kongress gefunden werden. Dennoch wuchs die US-Wirtschaft im ersten und zweiten Quartal 2023
solide. Eine hohe Nachfrage nach Dienstleistungen, nachlassende Lieferkettenprobleme, die staatlichen Investi-
tionspakete und die gute Arbeitsmarktlage stitzten die Wirtschaft.

Nachdem in China Ende 2022 die strenge Null-COVID-Politik kurzfristig aufgehoben wurde, konnte sich die
chinesische Wirtschaft im ersten Quartal 2023 deutlich erholen. Vor allem Dienstleistungen und der Einzelhandel
profitierten davon. Die Offnungseffekte hielten im zweiten Quartal 2023 zwar noch an, jedoch mit deutlich
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nachlassender Dynamik. Die Industrie zeigte sich dagegen im Laufe des gesamten ersten Halbjahres 2023
zunehmend von der schwachen globalen Nachfrage belastet. Die Notenbank hat die Geldpolitik im zweiten
Quartal leicht gelockert.

Vor dem Hintergrund des Ukraine-Kriegs herrschten an den Kapitalmarkten sowohl im Berichts- als auch im
Vergleichszeitraum Unsicherheiten vor. Auch die Inflationssorgen beherrschten im ersten Halbjahr 2023 das
Borsengeschehen.

Der Stand des STOXX Europe 600, eines Aktienindex, der sich aus 600 groBen bdrsennotierten europaischen
Unternehmen zusammensetzt, belief sich zum 30. Juni 2023 auf 461,93 Punkte (31. Dezember 2022:
424,89 Punkte) und stieg somit um +37,04 Punkte. Im Vergleichszeitraum reduzierte sich der Index dagegen
um -80,60 Punkte.

Die Quoten der Neu- und Gesamtverschuldung zur Einhaltung der Stabilitatskriterien des von den EU-Mitglied-
staaten Anfang des Jahres 2012 vereinbarten Fiskalpakts haben die betroffenen Lander der EU weiterhin Gber-
schritten. In dem Fiskalpakt hatten sich die Vertragsstaaten zu einer jahrlichen Reduzierung ihrer Schulden in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt um ein Zwanzigstel des Abstands zur Maastricht-Grenze von 60 Prozent
verpflichtet.

Die ausgewiesene Gesamtverschuldung der 20 Lander des Euro-Raums im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
lag mit 91,2 Prozent zum Ende des ersten Quartals 2023 um -3,8 Prozentpunkte unter dem entsprechenden
Wert in Hohe von 95,0 Prozent zum Schluss des ersten Quartals des Vorjahres.

Die Schuldenquote von lItalien in Prozent des Bruttoinlandsprodukts in Hohe von 143,5 Prozent im ersten
Quartal 2023 (1. Quartal 2022: 151,4 Prozent) ist nach der Griechenlands die hochste im Euro-Raum.

Die Schuldenquote Portugals betrug 113,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts im ersten Quartal 2023
(1. Quartal 2022: 126,4 Prozent).

Spaniens Schuldenquote in Prozent des Bruttoinlandsprodukts lag bei 112,8 Prozent im ersten Quartal 2023
(1. Quartal 2022: 117,4 Prozent).

Die Europaische Zentralbank (EZB) hat in den vergangenen Jahren mit der Politik der quantitativen Lockerung
den Markten flr die Staatsanleihen Hilfestellung geleistet und damit den von der UGberhoéhten Verschuldung
betroffenen EWU-Landern in den letzten Jahren Zeit zur Rickflhrung ihrer Haushaltsdefizite verschafft. Gleich-
wohl haben die oben genannten Lander in den Jahren vor der COVID-19-Pandemie die Reduzierung ihrer
jeweils Uber der Maastricht-Grenze von 60 Prozent liegenden Verschuldungsquoten nicht in ausreichendem
MaBe in Angriff genommen.

Die Zentralbanken der USA und des Euro-Raums verfolgen spatestens seit dem dritten Quartal 2022 eine re-
striktivere Geldpolitik und machen deutlich, dass sie von ihrem Zinserhéhungskurs gegen die hartnackig hohe
Inflation nicht abriicken wollen.

Auf ihrer Sitzung am 15. Juni 2023 beschloss die EZB, den Zinssatz fir die Einlagefazilitat auf 3,50 Prozent zu
erhdhen. Der Zinssatz fir die Hauptrefinanzierungsgeschafte wurde auf 4,00 Prozent und der Zinssatz fir die
Spitzenrefinanzierungsfazilitat auf 4,25 Prozent festgelegt. Mit dem Beschluss des EZB-Rats vom 16. Dezem-
ber 2021 wurden die Nettokdufe des Pandemic Emergency Purchase Programme (PEPP) im Gesamtumfang
von maximal 1.850,0 Mrd. € zum Ende Marz 2022 eingestellt. Die Tilgungsbetrage der im Rahmen des PEPP
erworbenen Wertpapiere werden bis mindestens Ende 2024 bei Falligkeit wieder angelegt. Am 10. Marz 2022
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entschied der EZB-Rat, die monatlichen Ankaufvolumina von Vermégenswerten im Rahmen des Asset-Purchase-
Programms (APP) schrittweise zu verringern. Die Nettoneukaufe im Rahmen des APP wurden im Juli 2022 ein-
gestellt. Die Tilgungsbetrage der im Rahmen des APP erworbenen Wertpapiere wurden bis Februar 2023 voll-
umfanglich und danach teilweise wieder angelegt. Der EZB-Rat hat am 15. Juni 2023 entschieden, dass die
Tilgungsbetrage aus dem APP ab Juli 2023 nicht wieder angelegt werden.

Die US-Notenbank Fed lieB am 14. Juni 2023 verlauten, dass nach einer Serie von zehn Zinserhéhungen die
Fed-Funds-Rate in einer Spanne von 5,00 bis 5,25 Prozent beibehalten wird.

GemaB der Entscheidung der US-Notenbank vom 15. Dezember 2021 wurde die Fed-Funds-Rate unverandert
in einer Spanne von 0,00 bis 0,25 Prozent beibehalten. Am 16. Marz 2022 hat die Fed die Zinswende eingelei-
tet und zum ersten Mal seit 2018 den Leitzins um 0,25 Prozentpunkte angehoben. Im Mai 2022 folgte dann
die nachste Zinserhéhung um 0,50 Prozentpunkte und im Juni 2022 wurde der Leitzins um weitere 0,75 Pro-
zentpunkte erhoht. Ihre Wertpapierkaufe hat die Fed im Marz 2022 eingestellt. Seit Juni 2022 verringert die
US-Notenbank ihre Bilanz, indem fallig werdende Wertpapiere nicht mehr vollumfanglich reinvestiert werden.
Gegenwartig schrumpfen die US-Wahrungshuter ihre Bilanz um monatlich 95,0 Mrd. USD.

3 Ertragslage

3.1 Ertragslage im Uberblick

Die DZ BANK Gruppe hat in einem von einem starken Zinsanstieg, der hohen Inflation sowie dem Ukraine-
Krieg gekennzeichneten und dadurch herausfordernden Marktumfeld ein positives Konzernergebnis vor Steuern
im Berichtszeitraum in Hohe von 1.954 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 938 Mio. €) erzielen kénnen.

Das erwirtschaftete Ergebnis der DZ BANK Gruppe wies in seinen KerngréBen die nachfolgende Entwicklung auf:

Abb. II. 1 - ERGEBNISRECHNUNG

01.01.— 01.01.-
in Mio. € 30.06.2023 30.06.2022
Zinsuberschuss 1.863 1.475
Provisionstiberschuss 1.314 1.364
Handelsergebnis 293 359
Ergebnis aus Finanzanlagen -8 -53
Sonstiges Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten 63 105
Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermégenswerten,
die zu fortgefuhrten Anschaffungskosten bewertet werden 5 11
Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft 745 -178
Risikovorsorge -52 -60
Verwaltungsaufwendungen -2.320 -2.242
Personalaufwendungen -1.044 -1.001
Sonstige Verwaltungsaufwendungen* -1.276 -1.240
Sonstiges betriebliches Ergebnis 51 156
Konzernergebnis vor Steuern 1.954 938
Ertragsteuern -542 -362
Konzernergebnis 1.412 577

1 Sachaufwendungen sowie Abschreibungen.

Die operativen Ertrage erreichten in der DZ BANK Gruppe einen Betrag von 4.326 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
3.239 Mio. €). Sie beinhalten neben dem Zins- und Provisionstiberschuss das Handelsergebnis, das Ergebnis aus
Finanzanlagen, das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten, das Ergebnis aus der Ausbuchung
von finanziellen Vermdgenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden, das Ergebnis
aus dem Versicherungsgeschaft sowie das Sonstige betriebliche Ergebnis.

Der Zinsliberschuss erhohte sich gegenliber dem Wert des Vergleichszeitraums um +388 Mio. € auf
1.863 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 1.475 Mio. €).
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Dabei stiegen die Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschaften um +2.739 Mio. € auf 5.101 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 2.362 Mio. €) und die Zinsertrage aus Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen
Wertpapieren um +194 Mio. € auf 404 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 210 Mio. €) im Wesentlichen aufgrund des
allgemeinen Zinsanstiegs.

Wahrend die Zinsen fur Portfolio-Absicherungen von finanziellen Vermdgenswerten eine positive Veranderung
um +799 Mio. € auf 595 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -204 Mio. €) verzeichnen konnten, ergab sich bei den Zin-
sen fur Portfolio-Absicherungen von finanziellen Verbindlichkeiten eine negative Verdnderung um -231 Mio. €
auf -187 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 44 Mio. €).

Die Zinsaufwendungen fur Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden stiegen bestandsbedingt
und infolge des allgemeinen Zinsanstiegs um 2.387 Mio. € auf -3.294 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -907 Mio. €).
Im Vergleichszeitraum war hierin eine Verringerung der Zinsaufwendungen fir Bauspareinlagen infolge des
Sondereffekts aus der Aufldsung von bausparspezifischen Rickstellungen in Hohe von 140 Mio. € enthalten.
Die Zinsaufwendungen fir Verbriefte Verbindlichkeiten erhdhten sich um 477 Mio. € auf -720 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: -243 Mio. €), im Wesentlichen aufgrund eines Anstiegs des Bestands ausgegebener Geld-
marktpapiere.

Der Provisionsiiberschuss nahm um -50 Mio. € auf 1.314 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 1.364 Mio. €) ab.
Das Provisionsergebnis aus dem Wertpapiergeschaft reduzierte sich um -116 Mio. € auf 1.060 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 1.176 Mio. €). Dabei war ein Riickgang der erfolgsabhangigen Verwaltungsvergltung
um -15 Mio. € auf 3 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 18 Mio. €) sowie der volumenabhangigen Ergebnisbeitrage
um -15 Mio. € auf 902 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 917 Mio. €) in der Union Investment Gruppe zu verzeichnen.
Dagegen waren positive Entwicklungen im Kredit- und Treuhandgeschaft um +11 Mio. € auf 51 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 40 Mio. €), bei den Finanzgarantien und Kreditzusagen um +9 Mio. € auf 38 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 29 Mio. €), im Zahlungsverkehr inklusive Kartengeschaft um +5 Mio. € auf 82 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 77 Mio. €) sowie im sonstigen Provisionsergebnis um +53 Mio. € auf 29 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: -24 Mio. €) zu verzeichnen.

Das Handelsergebnis belief sich auf 293 Mio. € gegentiber dem Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von
359 Mio. €. Die Veranderung ist auf die starken Marktpreisschwankungen zurlckzufihren, welche sich vor
dem Hintergrund der Risikosteuerung gegenlaufig im Ergebnis aus nicht derivativen und eingebetteten deriva-
tiven Finanzinstrumenten sowie im Ergebnis aus derivativen Finanzinstrumenten niederschlugen. Das Ergebnis
aus nicht derivativen und eingebetteten derivativen Finanzinstrumenten nahm um -4.565 Mio. € auf -937 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 3.628 Mio. €) ab. Dagegen verbesserte sich das Ergebnis aus derivativen Finanzinstrumenten
um +4.603 Mio. € auf 1.216 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -3.387 Mio. €). Das Devisenergebnis reduzierte sich
um -104 Mio. € auf 14 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 118 Mio. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen belief sich auf -8 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -53 Mio. €). Dabei verbesserte
sich das Ergebnis aus der VerauBerung von Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren
um 13 Mio. € auf -1 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -14 Mio. €). Das Ergebnis des ersten Halbjahres 2022 war
durch VerduBerungen von Wertpapieren im BSH-Teilkonzern beeinflusst, wahrend es im Berichtszeitraum
keine Verkaufe zu verzeichnen gab. Das Ergebnis aus der VerduBerung von Aktien und anderen nicht festver-
zinslichen Wertpapieren stieg um 47 Mio. € auf -2 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -49 Mio. €). Die Veranderung ist
im Wesentlichen auf das negative realisierte Ergebnis im Vergleichszeitraum infolge der VerauBerungen von
Investmentanteilen aus den Eigenanlagen der Union Investment Gruppe zurtckzufihren.

Das Ergebnis aus Anteilen an assoziierten Unternehmen belief sich auf -5 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 11 Mio. €).

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten nahm um -42 Mio. € auf 63 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 105 Mio. €) im Wesentlichen aufgrund der Entwicklung der Bonitats-Spreads flr Anleihen aus den
Peripheriestaaten des Euro-Raums ab. Die Reduktion ist auf die Riickgange des Ergebnisses aus zur erfolgs-
wirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestuften Finanzinstrumenten um -103 Mio. €

13
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auf -21 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 82 Mio. €) sowie des Ergebnisses aus der Bilanzierung von Sicherungsbezie-
hungen zur Absicherung des beizulegenden Zeitwerts um -33 Mio. € auf -27 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 6 Mio. €)
zurlckzufihren. Dagegen verbesserten sich das Ergebnis aus verpflichtend zur erfolgswirksamen Bewertung
mit dem beizulegenden Zeitwert kategorisierten finanziellen Vermdgenswerten um +93 Mio. € auf 43 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -50 Mio. €) und das Ergebnis aus ohne Handelsabsicht abgeschlossenen derivativen Finanz-
instrumenten um +2 Mio. € auf 68 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 66 Mio. €).

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft beinhaltet das Versicherungstechnische Ergebnis, das Ergeb-
nis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen, das Versicherungstechnische
Finanzergebnis sowie das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermdgenswerten, die im Versiche-
rungsgeschaft zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertet werden.

Zum 1. Januar 2023 hat IFRS 17 Versicherungsvertrage den bisherigen Standard zur Bilanzierung von Versiche-
rungsvertragen IFRS 4 Versicherungsvertrage ersetzt und ist fur Versicherungsvertrage, Rickversicherungsver-
trage sowie Kapitalanlagevertrage mit ermessensabhangiger Uberschussbeteiligung verpflichtend anzuwen-
den. IFRS 17 verlangt die Darstellung von Vergleichsinformationen fir die der erstmaligen Anwendung von
I[FRS 17 vorausgehende Periode. Aus der retrospektiven erstmaligen Anwendung ergeben sich somit Anpas-
sungen in der Gewinn- und Verlustrechnung des Vergleichszeitraums.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft verbesserte sich im Berichtszeitraum um +923 Mio. € auf

745 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -178 Mio. €). Dieser Ergebnisanstieg resultiert insbesondere aus der Zunahme
des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und sonstigen Ergebnisses der Versicherungsunternehmen um +5.677 Mio. €
auf 2.075 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -3.602 Mio. €) infolge der Entwicklungen an den Kapitalmarkten. Dage-
gen reduzierte sich das Versicherungstechnische Finanzergebnis um -4.863 Mio. € auf -2.496 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 2.367 Mio. €) im Wesentlichen aufgrund der wirtschaftlichen Teilhabe der Versicherungsnehmer an
den Wertentwicklungen der Kapitalanlagen. Das Versicherungstechnische Ergebnis belief sich auf 1.163 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 1.051 Mio. €).

Fir die Risikovorsorge wurde eine Nettozufihrung in Hohe von -52 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Nettozufih-
rung in Hohe von -60 Mio. €) ausgewiesen. Die Nettozufihrung zur Risikovorsorge fiir Forderungen an Kunden
belief sich auf -81 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Nettozufihrung in Héhe von -42 Mio. €). Dagegen zeigten die
Sonstige Risikovorsorge im Kreditgeschaft eine Nettoauflosung in Hohe von 14 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Netto-
zuflhrung in Hohe von -7 Mio. €), die Risikovorsorge flr Forderungen an Kreditinstitute eine Nettoaufldsung
in Hohe von 9 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Nettozufihrung in Hhe von -13 Mio. €) sowie die Risikovorsorge
flr Finanzanlagen eine Nettoauflésung in Hohe von 6 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Nettoaufldésung in Hohe von
3 Mio. €).

Weiterfihrende Angaben zu Art und Ausmal von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben, sind im
Abschnitt 46 des Anhangs zum Konzernzwischenabschluss enthalten.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 78 Mio. € auf -2.320 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -2.242 Mio. €)
zu. Die Personalaufwendungen erhohten sich um 43 Mio. € auf -1.044 Mio. € gegenlber dem Wert des Ver-
gleichszeitraums in Hohe von -1.001 Mio. €, im Wesentlichen aufgrund von Gehaltsanpassungen und Beset-
zungen von offenen Stellen. Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen um 36 Mio. € auf -1.276 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -1.240 Mio. €), maBgeblich infolge der gestiegenen Aufwendungen fir Beratung und Infor-
mationstechnologie.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis bezifferte sich auf 51 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 156 Mio. €).
Neben Wertberichtigungen von sonstigen immateriellen Vermégenswerten um -50 Mio. € auf -50 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 0 Mio. €) aufgrund von Wertminderungen der aktivierten Kundenstdmme in der Union
Investment Gruppe reduzierten sich das Ergebnis aus zur VerauBerung gehaltenen langfristigen Vermdgens-
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werten und VerduBerungsgruppen um -24 Mio. € auf 3 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 27 Mio. €) sowie das Ubrige
sonstige betriebliche Ergebnis um -18 Mio. € auf 25 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 43 Mio. €) unter anderem wegen
der Vereinnahmung von gekindigten und unverzinsten Bauspareinlagen im Vergleichszeitraum in Héhe von
28 Mio. €. Darliber hinaus nahmen die VerauBerungsertrage aus sonstigen Aktiva um -12 Mio. € auf 11 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 23 Mio. €) ab.

Das Konzernergebnis vor Steuern belief sich auf 1.954 Mio. € gegeniber dem Betrag in Hohe von
938 Mio. € im ersten Halbjahr 2022.

Die Aufwand-Ertrags-Relation als Quotient aus den Verwaltungsaufwendungen und den operativen
Ertrdgen belief sich im Berichtszeitraum auf 53,6 Prozent (1. Halbjahr 2022: 69,2 Prozent).

Der regulatorische Return on Risk-adjusted Capital (RORAC) betrug 21,1 Prozent (1. Halbjahr 2022:
9,6 Prozent).

Die Ertragsteuern bezifferten sich im Berichtszeitraum auf -542 Mio. € (Vorjahr: -362 Mio. €).
Das Konzernergebnis betrug 1.412 Mio. € nach 577 Mio. € im Vergleichszeitraum.

3.2 Ertragslage im Einzelnen
Im Einzelnen stellt sich die Ergebnisentwicklung der Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe im Berichtszeit-
raum gegenlber dem Vergleichszeitraum wie folgt dar.

3.2.1 BSH

Der Zinsuiberschuss des BSH-Teilkonzerns reduzierte sich um -175 Mio. € auf 244 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
419 Mio. €), im Wesentlichen bedingt durch positive Effekte aus der Auflésung von bausparspezifischen Riick-
stellungen im Vergleichszeitraum und gestiegene Zinsaufwendungen fiir Geldaufnahmen.

Die Zinsaufwendungen im Bauspargeschaft (inklusive der Zinsaufwendungen aus Sicherungsgeschaften) stiegen
um 169 Mio. € auf -351 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -182 Mio. €). Dabei beliefen sich die Zinsaufwendungen fir
Bauspareinlagen auf -327 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -185 Mio. €). Diese enthalten Zufihrungen zu bausparspe-
zifischen Rickstellungen in Hohe von -89 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -70 Mio. €), eine Verzinsung der aktuellen
Tarife in Hohe von -226 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -249 Mio. €) sowie im Vergleichszeitraum einen Sondereffekt
aus der Auflésung von bausparspezifischen Rickstellungen in Héhe von 140 Mio. €. Die zur Zinsbuchsteue-
rung im Rahmen des Portfolio Fair Value Hedge Accounting eingesetzten Zinsswaps flihrten zu einer Gesamt-
belastung des Zinsergebnisses in Hohe von -24 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 3 Mio. €).

Bei den Krediten der Vor- und Zwischenfinanzierung sowie den sonstigen Baudarlehen beliefen sich die
Ertrage auf 527 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 528 Mio. €). Die Ertrage aus Bauspardarlehen betrugen 43 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 34 Mio. €).

Die Zinsertrage aus dem Finanzanlagevermdégen erhohten sich um +45 Mio. € auf 188 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
143 Mio. €). Die Zinsaufwendungen fir Geldaufnahmen erhéhten sich um 64 Mio. € auf -69 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: -5 Mio. €).

Die Bausparkasse bezieht die direkt den Abschlissen von Bausparvertragen und Kreditvertragen zuzuordnen-
den Provisionen und Transaktionskosten in die Effektivverzinsung der Bauspareinlagen und Baudarlehen ein.
Hierdurch ergab sich im Berichtszeitraum eine Belastung des Zinstberschusses in Hohe von -100 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: -104 Mio. €).

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf -6 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 13 Mio. €), im Wesentlichen aufgrund
der Steigerung des Bausparneugeschafts.
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Im Geschaftsfeld Bausparen hat die BSH im Inland im Berichtszeitraum rund 261 Tausend (1. Halbjahr 2022:
219 Tausend) neue Bausparvertradge mit einer Bausparsumme von 17,9 Mrd. € (1. Halbjahr 2022: 16,1 Mrd. €)
abgeschlossen.

Im Geschaftsfeld Baufinanzierung betrug das realisierte Neugeschaftsvolumen im Inland 4,7 Mrd. €
(1. Halbjahr 2022: 9,3 Mrd. €).

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betrug 0 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -46 Mio. €). Das Ergebnis des ersten
Halbjahres 2022 war durch VerauBerungen von Schuldverschreibungen beeinflusst, wahrend es im Berichts-
zeitraum keine VerauBerungen zu verzeichnen gab.

Die Risikovorsorge wies eine Nettozuflihrung in Héhe von insgesamt -4 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Netto-
zufihrung in Héhe von -6 Mio. €) auf.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 11 Mio. € auf -269 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -258 Mio. €)

zu. Die Personalaufwendungen im BSH-Teilkonzern in Hohe von -136 Mio. € Uberschritten dabei den Wert
des Vergleichszeitraums um 7 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -129 Mio. €), im Wesentlichen bedingt durch die Erst-
konsolidierungen von BAUFINEX GmbH und Schwabisch Hall Wohnen GmbH. Die sonstigen Verwaltungsauf-
wendungen stiegen um 4 Mio. € auf -133 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -129 Mio. €), im Wesentlichen aufgrund
hoherer Aufwendungen fir Blrobetrieb und Grundstiickskosten sowie gegenlaufig geringerer Aufwendungen
des Tochterunternehmens Fundamenta-Lakaskassza (FLK) fir den Garantiefonds.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis reduzierte sich um -24 Mio. € auf 18 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 42 Mio. €).
Die Veranderung erklart sich dadurch, dass das Ergebnis des Vergleichszeitraums im Wesentlichen durch die
Vereinnahmung von gekiindigten und unverzinsten Bauspareinlagen in Hohe von 28 Mio. € beeinflusst war,
wahrend im Berichtszeitraum lediglich 3 Mio. € vereinnahmt wurden.

Das Ergebnis vor Steuern verringerte sich aufgrund der oben genannten Veranderungen um -182 Mio. € auf
-14 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 168 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtszeitraums betrug >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2022: 59,6 Prozent).
Der regulatorische RORAC belief sich auf -2,3 Prozent (1. Halbjahr 2022: 25,9 Prozent).

3.2.2 R+V

Zum 1. Januar 2023 hat IFRS 17 Versicherungsvertrage den bisherigen Standard zur Bilanzierung von Versiche-
rungsvertragen IFRS 4 Versicherungsvertrage ersetzt. IFRS 17 verlangt die Darstellung von Vergleichsinformationen
fir die der erstmaligen Anwendung von IFRS 17 vorausgehende Periode. Aus der retrospektiven erstmaligen
Anwendung ergeben sich somit Anpassungen in der Gewinn- und Verlustrechnung des Vergleichszeitraums.

Das Versicherungstechnische Ergebnis belief sich auf der Grundlage der festen Verankerung des R+V-Teil-
konzerns in der Genossenschaftlichen FinanzGruppe auf 1.152 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 975 Mio. €). Dabei
betrugen die versicherungstechnischen Ertrage 6.209 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 6.380 Mio. €) bei versiche-
rungstechnischen Aufwendungen in Hohe von -4.968 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -5.342 Mio. €). Das Netto-
ergebnis aus Rlckversicherungsvertragen lag bei -89 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -63 Mio. €).

Im Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft erreichten die versicherungstechnischen Ertrage 1.773 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 2.086 Mio. €). Die versicherungstechnischen Aufwendungen lagen hier bei -1.165 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -1.084 Mio. €). Dabei ergab sich eine Auflosung der vertraglichen Servicemarge in Hohe
von 114 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 128 Mio. €) und eine Auflosung der Risikoanpassung in Hohe von 31 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 6 Mio. €).
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Im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft stiegen die versicherungstechnischen Ertrage um 121 Mio. € auf
3.493 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 3.371 Mio. €) an. Diese sind im Wesentlichen durch die verdienten Pramien
der nach dem Pramienallokationsansatz (Premium Allocation Approach) bewerteten Bestande gepragt. Die
versicherungstechnischen Aufwendungen betrugen im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft -3.257 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -3.435 Mio. €). Hiervon entfallen -2.386 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -2.313 Mio. €) auf die
Aufwendungen flr Versicherungsfalle, die sich aus den Zahlungen fr Versicherungsfélle und der Verande-
rung der Schadenrlckstellungen zusammensetzen. Darlber hinaus ist die Veranderung aus den Verlusten aus
Versicherungsvertragen, die geschaftsbedingt Uberwiegend zu Jahresbeginn anfallen und sich im Laufe des
Jahres ausgleichen werden, in Hohe von -62 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -46 Mio. €) berlcksichtigt. Der sonstige
versicherungstechnische Aufwand belduft sich auf -809 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -813 Mio. €). Er berlcksich-
tigt insbesondere die Abschluss- und Verwaltungskosten. Im Geschaftsbereich Schaden/Unfall war bis zum

30. Juni 2023 eine moderate Schadenentwicklung zu verzeichnen. Das Nettoergebnis aus Riickversicherungs-
vertragen betraf diesen Bereich mit -81 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 4 Mio. €). Die Combined Ratio (brutto),
ermittelt aus dem Verhaltnis der versicherungstechnischen Aufwendungen zu den versicherungstechnischen
Ertragen, betragt 93,3 Prozent (1. Halbjahr 2022: 101,91 Prozent).

Die versicherungstechnischen Ertrage in der Ubernommenen Rickversicherung betrugen 944 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 922 Mio. €). Neben den Pramieneinnahmen ist hier die Aufldsung der vertraglichen Servicemarge
aus dem allgemeinen Bewertungsmodell mit 114 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 137 Mio. €) enthalten. Die ver-
sicherungstechnischen Aufwendungen wiesen einen Betrag in Hohe von -545 Mio. € (1. Halbjahr 2022:

-823 Mio. €) aus. In der Ubernommenen Rlckversicherung war im Berichtszeitraum eine unauffallige Schaden-
entwicklung zu beobachten. Das Nettoergebnis aus Rickversicherungsvertragen belief sich auf -10 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: -68 Mio. €).

Das Ergebnis aus Kapitalanlagen und sonstige Ergebnis der Versicherungsunternehmen erhdhte sich
um +5.680 Mio. € auf 2.104 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -3.576 Mio. €). Darin enthalten ist das zeitwertabhan-
gige Kapitalanlageergebnis fir die Versicherungsprodukte der fondsgebundenen Lebensversicherung flr Rech-
nung und Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen (FLV) in
Hohe von 1.168 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -2.447 Mio. €). Das auf FLV-Produkte entfallende Kapitalanlageer-
gebnis hat generell keine Auswirkungen auf das Konzernergebnis vor Steuern, da diesem Posten ein betrags-
maBig gleichlautender versicherungstechnischer Aufwand beziehungsweise Ertrag gegenuibersteht.

Das langfristige Zinsniveau lag stark Gber dem Niveau des Vergleichszeitraums. Der Zehn-Jahres-Bund/Swap-
satz betrug zum 30. Juni 2023 3,01 Prozent (30. Juni 2022: 2,16 Prozent). Die Spread-Entwicklungen bei den
verzinslichen Wertpapieren zeigten sich im Berichtszeitraum im Wesentlichen stabil und wirkten sich positiver
auf das Ergebnis aus als im Vergleichszeitraum, in dem steigende Spreads zu beobachten waren. Ein gemaf
Portfoliostruktur der R+V ermittelter gewichteter Spread wies zum 30. Juni 2023 einen Wert von 84,5 Punkten
(31. Dezember 2022: 89,8 Punkte) aus. Im Vergleichszeitraum stieg dieser von 66,7 Punkten zum 31. Dezem-
ber 2021 auf 100,2 Punkte zum 30. Juni 2022.

Die fur die R+V relevanten Aktienmarkte haben sich im Verlauf des Berichtszeitraums positiver entwickelt als
im Vergleichszeitraum. So stieg der EURO STOXX 50, ein Aktienindex, der sich aus 50 groBen borsennotierten
Unternehmen der Europaischen Wahrungsunion zusammensetzt, seit Jahresbeginn um +605 Punkte auf
4.399 Punkte (31. Dezember 2022: 3.794 Punkte). Im Vergleichszeitraum reduzierte sich der Index um

-843 Punkte.

Die Entwicklung des Euros gegenlber verschiedenen Wahrungen verlief im ersten Halbjahr 2023 insgesamt
ungunstiger als im Vergleichszeitraum. So entwickelte sich der Wechselkurs von USD in Euro von 0,9370 zum
31. Dezember 2022 auf 0,9166 zum 30. Juni 2023. Im ersten Halbjahr 2022 entwickelte sich der USD von
0,8794 zum 31. Dezember 2021 auf 0,9565 zum 30. Juni 2022.

Im Ganzen resultierte aus diesen Entwicklungen im Berichtszeitraum im Wesentlichen ein durch die Effekte aus
den positiven Marktwertveranderungen um +6.067 Mio. € auf 1.335 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -4.732 Mio. €)
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gestiegenes nicht realisiertes Ergebnis, ein um 581 Mio. € auf -101 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -682 Mio. €) ver-
besserter Ergebnisbeitrag aus Abgdngen von Finanzanlagen, ein um 36 Mio. € auf -23 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
-59 Mio. €) verbesserter Saldo aus Zu- und Abschreibungen sowie ein um +21 Mio. € auf 1.185 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 1.164 Mio. €) erhohtes laufendes Ergebnis. Dagegen wurde ein um -775 Mio. € auf -94 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 681 Mio. €) geschmalertes Wahrungsergebnis erwirtschaftet. Ferner reduzierte sich das
sonstige nichtversicherungstechnische Ergebnis um -250 Mio. € auf -198 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 53 Mio. €).
Der Entwicklung des Kapitalanlageergebnisses steht kompensatorisch das versicherungstechnische Finanzer-
gebnis gegenlber, so dass es nur zum Teil ergebniswirksam wird.

Das Versicherungstechnische Finanzergebnis reduzierte sich um -4.863 Mio. € auf -2.496 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 2.367 Mio. €). Im Lebens- und Krankenversicherungsgeschaft reduzierte es sich um -4.788 Mio. €
auf -2.373 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 2.415 Mio. €), was im Wesentlichen auf den zuvor beschriebenen kom-
pensatorischen Effekt zurlickzufihren ist, der Teile des Kapitalanlageergebnisses in die Riicklage aus dem
erfolgsneutralen Ergebnis umgliedert. Im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft belief sich das Versiche-
rungstechnische Finanzergebnis auf -68 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -9 Mio. €) und in der Ubernommenen Rick-
versicherung auf -54 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -39 Mio. €). Innerhalb des Versicherungstechnischen Finanzer-
gebnisses belduft sich der Anteil im Schaden- und Unfallversicherungsgeschaft durch die Verzinsung mit dem
Zinssatz bei Erstbewertung (Locked-in-Zins) auf -59 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -30 Mio. €) und in der Ubernom-
menen Rickversicherung auf -54 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -39 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern belief sich vor dem Hintergrund der oben genannten Einflussfaktoren auf 762 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -233 Mio. €).

Der regulatorische RORAC betrug 17,1 Prozent (1. Halbjahr 2022: -5,0 Prozent).

3.2.3 TeamBank

Der Zinsuiberschuss lag mit einem Betrag in Hohe von 268 Mio. € Uber dem Niveau des Vergleichszeitraums
(1. Halbjahr 2022: 247 Mio. €), im Wesentlichen aufgrund eines Anstiegs um 11 Mio. € bedingt durch die Ent-
wicklung des durchschnittlichen Forderungsbestands sowie den infolge der Positivverzinsung auf 13 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: -2 Mio. €) gestiegenen Ertragen bei den Geldanlagen. Dabei betrugen die durchschnittli-
chen Forderungen an Kunden im Berichtszeitraum 9.648 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 9.355 Mio. €).

Die Forderungen an Kunden beliefen sich zum 30. Juni 2023 auf 9.713 Mio. € (31. Dezember 2022:
9.583 Mio. €). Die Anzahl der Kunden stieg auf 1.031 Tausend (31. Dezember 2022: 1.010 Tausend). Per
30. Juni 2023 hat die TeamBank ihren Kunden aus der easyCredit-Finanzreserve beziehungsweise dem Pro-
dukt Finanzieller Spielraum insgesamt Limite in Hohe von 3.303 Mio. € bereitgestellt (31. Dezember 2022:
3.041 Mio. €). Im Berichtszeitraum wurden 29,1 Prozent (1. Halbjahr 2022: 20,8 Prozent) des Neugeschafts
Uber die easyCredit-Finanzreserve beziehungsweise den finanziellen Spielraum generiert.

Zum 30. Juni 2023 arbeitete die TeamBank mit 663 (31. Dezember 2022: 669) der insgesamt 722 (31. Dezem-
ber 2022: 729) Genossenschaftsbanken in Deutschland und mit 159 (31. Dezember 2022: 154) Partnerbanken
in Osterreich zusammen.

Der Provisionsiiberschuss verringerte sich um -30 Mio. € auf -22 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 8 Mio. €), im
Wesentlichen aufgrund der in Folge der Auswirkungen des Schwarmfinanzierung-Begleitgesetzes um -26 Mio. €
reduzierten Provisionsertrage aus der Vermittlung von Restkreditversicherungen.

Die Nettozuflihrung zur Risikovorsorge belief sich auf -51 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Nettozufihrung in Héhe
von -53 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen entwickelten sich nahezu konstant und lagen bei -143 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: -141 Mio. €). Dabei betrugen die Personalaufwendungen -52 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -53 Mio. €)
und die sonstigen Verwaltungsaufwendungen -91 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -88 Mio. €).
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Das Ergebnis vor Steuern lag mit einem Betrag in Hohe von 57 Mio. € um -11 Mio. € unter dem Wert des
ersten Halbjahres 2022 in Héhe von 68 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der TeamBank betrug 57,0 Prozent (1. Halbjahr 2022: 53,8 Prozent).
Der regulatorische RORAC belief sich auf 23,4 Prozent (1. Halbjahr 2022: 22,9 Prozent).

3.2.4 UMH
Der Zinsliberschuss belief sich auf 17 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 0 Mio. €), im Wesentlichen aufgrund der
Ertrage aus Bankguthaben.

Der Provisionsiiberschuss reduzierte sich um -12 Mio. € auf 988 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 1.000 Mio. €).
Die Veranderung des Provisionsliberschusses resultiert im Wesentlichen aus den nachfolgend beschriebenen
Einflussfaktoren.

Vor dem Hintergrund der Abnahme der durchschnittlichen Assets under Management der Union Investment
Gruppe um -13,4 Mrd. € auf 424,1 Mrd. € (1. Halbjahr 2022: 437,5 Mrd. €) hat sich der erzielte volumenab-
hangige Ergebnisbeitrag auf 902 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 917 Mio. €) reduziert.

Die Assets under Management der Union Investment Gruppe umfassen das zum aktuellen Marktwert bewer-
tete Vermogen und Wertpapierportfolios, auch als freie Assets oder Vermogensverwaltung bezeichnet, fir
die Union Investment Anlageempfehlungen bietet (Advisory) oder die Portfolio-Management-Verantwortung
(Insourcing) tragt. Das Vermogen wird sowohl fir Dritte als auch im Namen des Konzerns gemanagt (gesteuert).
Veranderungen des gemanagten (gesteuerten) Vermogens entstehen unter anderem durch Nettomittelflisse,
Kursveranderungen und Wechselkurseffekte.

Die Netto-Ertrage aus erfolgsabhangiger Verwaltungsvergitung betrugen 3 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 18 Mio. €).
Der Riickgang resultiert im Wesentlichen daraus, dass im Berichtszeitraum wenige Fonds die Bedingungen fir
die Entnahme einer erfolgsabhangigen Verwaltungsvergutung erflillt haben. Die Ertrage aus Transaktionsver-
gUtungen bei den Immobilienfonds beliefen sich auf 22 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 20 Mio. €). Die Aufwendun-
gen far den Erfolgsbonus fir die Vertriebspartner haben sich auf -27 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -47 Mio. €)
reduziert.

Im Privatkundengeschaft erzielte Union Investment in Zusammenarbeit mit den Volksbanken und Raiffeisen-
banken Nettomittelzuflsse in Hohe von 6,2 Mrd. € (1. Halbjahr 2022: 8,1 Mrd. €).

Die Anzahl der klassischen Fondssparplane, die von Privatkunden als Geldanlage auf dem Weg zu einem lang-
fristigen Vermdgensaufbau genutzt werden, belief sich zum 30. Juni 2023 auf 3,8 Millionen Vertrage bei einer
Abnahme des 12-Monats-Sparvolumens auf 6,7 Mrd. € (31. Dezember 2022: 7,1 Mrd. €).

Das Bestandsvolumen im Angebot zur Riester-Rente belief sich auf 25,2 Mrd. € (31. Dezember 2022:
23,3 Mrd. €).

Die Anzahl der von Union Investment im Privatkundengeschaft verwalteten Fondssparplane betrug zum
30. Juni 2023 6,5 Millionen (31. Dezember 2022: 6,5 Millionen), zu denen neben den erwahnten klassischen
Sparplanen und Riester-Vertragen auch die Vertrage Uber vermogenswirksame Leistungen zahlen.

Als substanzwertorientierte GroBe im Anlagemix verzeichneten die offenen Immobilienfonds der Union
Investment Gruppe ein Nettoneugeschaft von insgesamt 0,4 Mrd. € (1. Halbjahr 2022: 1,8 Mrd. €).

Das verwaltete Volumen der Privat-Fonds-Familie betrug zum 30. Juni 2023 22,3 Mrd. € (31. Dezember 2022:
22,7 Mrd. €).
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Im institutionellen Geschaft verzeichnete die Union Investment Gruppe einen Nettorlickgang in Hohe
von -0,5 Mrd. € (1. Halbjahr 2022: Nettoabsatz in Hohe von 1,5 Mrd. €).

Das Bestandsvolumen von Fonds nach Artikel 8 und 9 der EU-Offenlegungsverordnung (EU-OffVO) betrug
126,3 Mrd. € (31. Dezember 2022: 122,4 Mrd. €). In diesem Betrag sind auf der Grundlage eigener Kriterien
von Union Investment definierte nachhaltige Vermégenswerte in Héhe von 87,5 Mrd. € zum 30. Juni 2023
(31. Dezember 2022: 81,2 Mrd. €) enthalten.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen belief sich auf -2 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -49 Mio. €) und ist im Wesent-
lichen in dem negativen realisierten Ergebnis aus der VerauBerung von Investmentanteilen aus den Eigenanlagen
von Union Investment begriindet.

Die Zunahme im Sonstigen Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten um +127 Mio. € auf 71 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -56 Mio. €) erklart sich im Wesentlichen aus dem Ergebnis fur die bewerteten Garantie-
versprechen in Hohe von 52 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -20 Mio. €) und dem Ergebnis aus der Bewertung der
Eigenanlagen von Union Investment in Hohe von 18 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -36 Mio. €).

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen um 31 Mio. € auf -595 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -564 Mio. €) zu.
Die Personalaufwendungen stiegen infolge durchschnittlicher Gehaltserhéhungen sowie der Besetzung neuer
und offener Stellen um 15 Mio. € auf -291 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -276 Mio. €). Die sonstigen Verwaltungs-
aufwendungen erhéhten sich um 16 Mio. € auf -303 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -287 Mio. €), im Wesentlichen
infolge von gestiegenen Aufwendungen fir Informationstechnologie, Beratung, Informationsbeschaffung,
Offentlichkeitsarbeit und Marketing sowie Biirobetrieb.

Das Sonstige betriebliche Ergebnis belief sich auf -37 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 39 Mio. €). Die Abweichung
resultiert im Wesentlichen aus Wertminderungen der aktivierten Kundenstamme und geringeren Auflésungen
von Ruckstellungen.

Das Ergebnis vor Steuern betrug aufgrund der oben erlduterten Veranderungen 442 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 371 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation des Berichtszeitraums belief sich auf 57,4 Prozent (1. Halbjahr 2022:
60,4 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug >100,0 Prozent (1. Halbjahr 2022: >100,0 Prozent).

3.2.5 DZ BANK - VuGB

Im Segment DZ BANK — VuGB wird die Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung auf Basis der internen
Managementberichterstattung gezeigt, so dass der Ausweis unter Beriicksichtigung unternehmensinterner
Transaktionen erfolgt. Durch die Eliminierung der unternehmensinternen Transaktionen im Segment Sonstige/
Konsolidierung erfolgt ein zutreffender Ausweis im Konzernergebnis.

Der Zinsiiberschuss geht im Wesentlichen auf die Bestdnde des Kreditgeschafts (Geschaftsfeld Firmenkunden-
geschaft), des Kapitalmarktgeschafts inkl. der Bestande von Group Treasury sowie auf die der Verbund- und
Geschaftsbank zugeordneten Beteiligungen zurtick. Der Zinstberschuss erhohte sich um +184 Mio. € auf
658 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 474 Mio. €).

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft erhéhte sich der Zinstberschuss um +4 Mio. € auf 282 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 278 Mio. €). Dabei nahm der Zinstberschuss in den vier regionalen Firmenkundenbereichen
und im Zentralbereich Firmenkunden auf 160 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 154 Mio. €) zu. Die Erhéhung im ope-
rativen Kreditgeschaft um +6 Mio. € ist auf einen Anstieg des Kreditvolumens zurlickzufihren.
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Der ZinsUberschuss im Bereich Strukturierte Finanzierung lag mit 81 Mio. € um -8 Mio. € unter dem Wert
des ersten Halbjahres 2022 in Hoéhe von 89 Mio. €. Dabei konnte auch eine Ausweitung des Kreditvolumens
die zum Teil wettbewerbsbedingten niedrigeren Margen nicht kompensieren.

Der Zinstiberschuss im Bereich Investitionsforderung erhohte sich um +6 Mio. € auf 41 Mio. € (1. Halb-

jahr 2022: 35 Mio. €). Der Anstieg gegenlber dem Vergleichszeitraum resultiert insbesondere aus dem zuge-
sagten Neugeschaft und Bestandszuwachs des Jahres 2022 und den hiervon in Teilen erst im laufenden Jahr
valutierten Forderkrediten.

Der Zinstiberschuss aus dem Geld- und Kapitalmarktgeschaft erhéhte sich um +273 Mio. € auf 341 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 68 Mio. €). Dabei entfallt der Anstieg zum einen auf das operative Einlagengeschaft im
kurzfristigen Laufzeitbereich insbesondere mit Firmenkunden. Zum anderen flhrte der Zinsanstieg im Geld-
markt zu einem Anstieg des Zinslberschusses aus der Anlage der Liquiditat im Saldo der unverzinslichen
Aktiva und Passiva.

Aufgrund des Auslaufens der Bonusverzinsung im Rahmen der Teilnahme am TLTRO-IlI-Programm wurden im
ersten Halbjahr 2023 hieraus keine Bonuszinsen vereinnahmt (1. Halbjahr 2022: 71 Mio. €).

Der Sonstige Zinstberschuss aus Kreditbearbeitungsgebthren verminderte sich um -2 Mio. € auf 12 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 14 Mio. €).

Die Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfliihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertragen sowie die
Ertrdge aus sonstigem Anteilsbesitz und die laufenden Ertrage aus Anteilen an Tochterunternehmen beliefen
sich auf 23 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 41 Mio. €). Der Riickgang gegenliber dem Vergleichszeitraum resultierte
aus rucklaufigen Beteiligungsertragen der DZ Vierte Beteiligungsgesellschaft mbH aufgrund der Verschmelzung
im 2. Halbjahr 2022 (1. Halbjahr 2022: 8 Mio. €) und der Deutschen WertpapierService Bank AG (1. Halb-
jahr 2023: 0 Mio. €, 1. Halbjahr 2022: 6 Mio. €). DarUber hinaus reduzierten sich die Beteiligungsertrage der
VR Equitypartner GmbH um -8 Mio. € auf 3 Mio. €.

Der Provisionsiiberschuss verminderte sich um -59 Mio. € auf 203 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 262 Mio. €).

Wesentliche Ertragsquellen sind Dienstleistungsentgelte im Firmenkundengeschaft (insbesondere Kreditge-
schaft inklusive Blrgschaften/Garantien und Auslandsgeschaft), im Kapitalmarktgeschaft (insbesondere Wert-
papieremissions- und Kommissionsgeschaft, Vermittlungsprovisionen, Geschafte an Terminbdrsen, Finanz-
dienstleistungen und Informationsbereitstellung) sowie im Transaction Banking (insbesondere Zahlungsverkehr
inklusive Kreditkartengeschaft, Wertpapierverwahrung sowie Kursgewinne/-verluste aus dem Devisen-Dienst-
leistungsgeschaft).

Im Geschaftsfeld Firmenkundengeschaft lag der Provisionstiberschuss mit 106 Mio. € um +17 Mio. € lber dem
Wert des ersten Halbjahres 2022 in Hohe von 89 Mio. €. Der Anstieg ist insbesondere in Hohe von +6 Mio. €
auf Finanzgarantien/Kreditzusagen, in Hohe von +5 Mio. € auf Kreditbearbeitungsprovisionen, in Héhe von

+3 Mio. € auf Kreditprovisionen der Niederlassung New York und in Hohe von +2 Mio. € auf Beratung/Mer-
gers & Acquisitions zurlckzufihren.

Im Geschaftsfeld Kapitalmarktgeschaft verminderte sich der Ergebnisbeitrag zum Provisionstiberschuss um
-97 Mio. € auf 31 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 128 Mio. €). Hierbei erhdhten sich insbesondere die Vermittlungs-
aufwendungen im ersten Halbjahr.

Des Weiteren lag der Provisionsiberschuss im Geschaftsfeld Transaction Banking mit 95 Mio. € um +13 Mio. €
Uber dem angepassten Wert des ersten Halbjahres 2022 in Hohe von 82 Mio. €. Der Anstieg ist in Hohe von
+8 Mio. € auf gestiegene Transaktionen im Zahlungsverkehr und in Hohe von +4 Mio. € auf die Wertpapier-
verwahrung und -verwaltung aufgrund erhéhtem Volumen zurtckzufihren.
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Die DZ BANK hat Abwicklungsleistungen im Rahmen der Geschaftsbesorgung im Zahlungsverkehr auf die
equensWorldline SE und Cash Logistik Security AG sowie im Kapitalmarktgeschaft/Transaction Banking auf
die Deutsche WertpapierService Bank AG Ubertragen. Der Geschaftsbesorgungsvertrag mit Schwabisch Hall
Kreditservice wurde zum Jahresende 2022 beendet. Die Aufwendungen aus der Geschaftsbesorgung der ge-
nannten externen Abwicklungsgesellschaften betrugen insgesamt -105 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -101 Mio. €)
und werden im Provisionsuberschuss des Geschaftsfeldes Kapitalmarkt/Transaction Banking in Hohe von

-105 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -96 Mio. €) ausgewiesen.

Das Handelsergebnis belief sich auf 584 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 347 Mio. €).

Im Handelsergebnis spiegeln sich die Geschaftstatigkeit des Geschaftsfelds Kapitalmarkt sowie das Ergebnis
aus mit Handelsabsicht abgeschlossenen Geldmarktgeschaften (im Wesentlichen Repurchase Agreements)
und aus Derivaten des Bereichs Group Treasury wider (,,Zum beizulegenden Zeitwert im erfolgswirksamen
Konzernergebnis bewertete finanzielle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten” [Fair Value PL]). Das Bewer-
tungsergebnis aus ,Zur erfolgswirksamen Bewertung mit dem beizulegenden Zeitwert eingestufte finanzielle
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten” (Fair Value Option) ist — abgesehen von Bonitatseffekten — ebenfalls im
Handelsergebnis enthalten. Die bonitatsinduzierten Effekte fir diese Finanzinstrumente werden fur finanzielle
Vermdgenswerte im Sonstigen Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten und fir finanzielle Verbindlichkei-
ten im Eigenkapital abgebildet.

Das Ergebnis aus dem operativen Handelsgeschaft im Geschaftsfeld Kapitalmarkt betrug 369 Mio. € nach
207 Mio. € im Vergleichszeitraum.

Das Handelsergebnis aus dem operativen Handelsgeschaft im ersten Halbjahr 2023 war im Gegensatz zum
Vergleichszeitraum durch ein positiveres Kapitalmarktumfeld gepragt. Dies ging einher mit riicklaufigen
Spreads, wovon vor allem der Bonitatshandel profitierte.

Wie im Vergleichszeitraum haben IFRS-bedingte Effekte auch im Berichtszeitraum positiv zum Handelsergebnis
beigetragen. Einer der wesentlichen Treiber dafiir waren im ersten Halbjahr 2023 Veranderungen des Bewer-
tungsergebnisses von Eigenemissionen (inklusive pull-to-par-Effekte) der Unterkategorien Fair Value PL sowie
Fair Value Option, die insgesamt hoher ausfielen als im ersten Halbjahr 2022. Im Berichtszeitraum waren es
225 Mio. € inklusive der pull-to-par-Effekte in Hohe von -36 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 57 Mio. € inklusive der
pull-to-par-Effekte in Hohe von 15 Mio. €).

DarUber hinaus war der Wert des Vergleichszeitraums in Hohe von 62 Mio. € durch derivative Sicherungsge-
schafte entlastet, die in Beziehung zu Finanzierungen innerhalb des DZ BANK Konzerns standen und daher
nicht in das Hedge Accounting einbezogen werden durften. Im ersten Halbjahr 2023 entstanden mit -16 Mio. €
Aufwendungen in geringem Umfang.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betragt -1 Mio. € und hat sich gegentber dem ersten Halbjahr 2022 nicht
verandert. Das Ergebnis resultiert aus Aufwendungen in Hohe von -95 Mio. € durch WertpapierverauBerungen
der Kategorie Fair Value OCI, denen Ertrage in Héhe von +91 Mio. € infolge von Aufldsungen der Fair Value OCI-
bilanzierten Sicherungsbeziehungen aus dem Portfolio Fair Value Hedge Accounting gegenlberstanden. Wert-
papiere der Kategorie Fair Value PL erzielten ein Ergebnis in Hohe von 3 Mio. €.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten reduzierte sich auf -91 Mio. € (1. Halb-

jahr 2022: -6 Mio. €). Dabei verminderten sich sowohl die bonitatsinduzierte Bewertungsveranderung der
finanziellen Vermogenswerte der Fair Value Option um -75 Mio. € auf -53 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 21 Mio. €)
als auch das Ergebnis aus der Ineffektivitat im Hedge Accounting um -24 Mio. € auf -41 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: -17 Mio. €). Gegenladufig erhdhte sich die Bewertungsveranderung der zum Fair Value PL bewerte-
ten Finanzinstrumente um +17 Mio. € auf 7 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -10 Mio. €).
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Das Ergebnis aus der Ausbuchung von finanziellen Vermogenswerten, die zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten bewertet werden belduft sich unverandert auf 5 Mio. €.

Die Risikovorsorge zeigte gesamthaft eine Nettoaufldsung in Hohe von 36 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Netto-
zufihrung in Héhe von -44 Mio. €). Dabei betrugen die Nettozuflhrungen im Kreditgeschaft und bei Finanz-
anlagen -1 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -61 Mio. €). Hierunter entfielen Nettoaufldsungen in Héhe von 27 Mio. €
auf die Risikovorsorge der Stufe 1 (1. Halbjahr 2022: 3 Mio. €) sowie Nettoauflésungen in Hohe von 14 Mio. €
auf Stufe 2 (1. Halbjahr 2022: Nettozuflhrungen in Hohe von -60 Mio. €) und Nettozufiihrungen in Hohe von
-42 Mio. € auf Stufe 3 (1. Halbjahr 2022: -4 Mio. €). Der Saldo aus Eingangen auf abgeschriebene Forderungen,
Direktabschreibungen, dem Sonstigen Ergebnis aus , purchased or originated credit-impaired assets” (POCI)
und Zuflhrungen zu Sonstigen Riickstellungen im Kreditgeschaft betrug 37 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 17 Mio. €).

Die Nettoauflésungen in den Stufen 1 und 2 in Hohe von 41 Mio. € sind im ersten Halbjahr 2023 im Wesent-
lichen auf die Veranderung der makrookonomischen Shiftfaktoren zurlickzufihren. Weiterhin wurde in der
Stufe 3 eine Erhdhung der Risikovorsorge aufgrund von Zufiihrungen bei einzelnen Geschaftspartnern auf-
grund von Bonitatsanderungen vorgenommen. Dem stehen Auflésungen aufgrund von Ratingverbesserungen
bei verschiedenen Adressen gegenuber.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich um 53 Mio. € auf -732 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -679 Mio. €).

Die Personalaufwendungen erhdhten sich aufgrund gestiegener Lohne und Gehalter sowie korrespondieren-
der sozialer Aufwendungen um 23 Mio. € auf -319 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -296 Mio. €). Die Aufwendun-
gen far Altersversorgung lagen mit 18 Mio. € auf dem Niveau des Vergleichszeitraums.

Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen stiegen um 30 Mio. € auf -413 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -383 Mio. €).
Die darin enthaltenen Aufwendungen fiir den Restrukturierungsfonds fir Kreditinstitute (Bankenabgabe) und
Beitrage zur BVR-Sicherungseinrichtung lagen mit -88 Mio. € auf dem Niveau des Vergleichszeitraums

(1. Halbjahr 2022: -87 Mio. €).

Zudem erhohten sich die Beratungsaufwendungen um 15 Mio. € auf -98 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -83 Mio. €),
die Aufwendungen fir den Blrobetrieb um 5 Mio. € auf -19 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -14 Mio. €), die Kosten
flr die Informationstechnologie um 4 Mio. € auf -95 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -91 Mio. €), die Aufwendungen
flr Grundsticks- und Raumkosten um 4 Mio. € auf -27 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -23 Mio. €) und die Auf-
wendungen fur die Informationsbeschaffung um 3 Mio. € auf -25 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -22 Mio. €). Die
in den sonstigen Verwaltungsaufwendungen enthaltenen Abschreibungen reduzierten sich um 2 Mio. € auf
-36 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -38 Mio. €). Diese untergliedern sich mit -14 Mio. € auf Abschreibungen fir
Nutzungsrechte (1. Halbjahr 2022: -15 Mio. €), mit -12 Mio. € auf Abschreibungen fir Sachanlagen und
Investment Property (1. Halbjahr 2022: -15 Mio. €) sowie mit -10 Mio. € auf Abschreibungen fir sonstige
immaterielle Vermogenswerte (1. Halbjahr 2022: -8 Mio. €).

Das Sonstige betriebliche Ergebnis in Hohe von 35 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 12 Mio. €) enthielt Ertrage
aus der Auflésung von Rlckstellungen und abgegrenzten Schulden in Hohe von 45 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
20 Mio. €).

Das Ergebnis vor Steuern im Berichtszeitraum in Hohe von 697 Mio. € erhdhte sich um +328 Mio. € gegen-
Uber dem fir den Vergleichszeitraum ausgewiesenen Ergebnis in Hohe von 369 Mio. €.

Die Aufwand-Ertrags-Relation des ersten Halbjahres 2023 belief sich auf 52,5 Prozent (1. Halbjahr 2022:
62,1 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 25,7 Prozent (1. Halbjahr 2022: 12,6 Prozent).
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3.2.6 DZ HYP

Der Zinsuiberschuss der DZ HYP lag mit einem Betrag in Hohe von 346 Mio. € um -41 Mio. € unter dem
Niveau des Vergleichszeitraums (1. Halbjahr 2022: 387 Mio. €). Die Abweichung resultiert im Wesentlichen
aus geringeren positiven Vorfalligkeitsentgelten im ersten Halbjahr 2023 in Hohe von 1 Mio. € (1. Halbjahr
2022: 31 Mio. €) sowie einer Bonusverzinsung in Héhe von 7 Mio. € im Vergleichszeitraum aus der Teilnahme
der DZ HYP am TLTRO-llI-Programm der EZB, die im Berichtszeitraum nicht anfiel.

Der wesentliche Treiber des Zinstberschusses ist das Bestandsvolumen an Immobilienkrediten. Dieses belief
sich zum 30. Juni 2023 auf 56.771 Mio. € (31. Dezember 2022: 56.686 Mio. €).

Das Neugeschaftsvolumen inklusive der Finanzierung 6ffentlicher Kunden belief sich auf 3.626 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: 5.174 Mio. €). Im Geschaft mit Firmenkunden betrug das Neugeschaftsvolumen 3.058 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 3.964 Mio. €). Im Geschaft mit Privatkunden wurde ein Neuzusagevolumen in Hohe von
349 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 1.050 Mio. €) erzielt. Im Geschaft mit 6ffentlichen Kunden wurde ein Neuge-
schaftsvolumen in Hohe von 219 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 160 Mio. €) generiert.

Das im Firmenkundengeschaft gemeinschaftlich mit den Volksbanken und Raiffeisenbanken dargestellte
Kreditgeschaft wies ein Volumen von 1.501 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 1.531 Mio. €) auf.

Der Provisionsiiberschuss belief sich auf 5 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 12 Mio. €). Im Vergleichszeitraum
waren Ertrage aus der Beteiligung an der DZ BANK Konzern-Bietergruppe fir den TLTRO-llI-Tender der EZB
in Hohe von 11 Mio. € enthalten, die im Berichtszeitraum nicht anfielen.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen verringerte sich auf 0 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 33 Mio. €). Das Ergebnis
des ersten Halbjahres 2022 enthielt Ertrage in Hohe von 30 Mio. € infolge der VerauBerung von portugiesi-
schen Staatsanleihen.

Das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten reduzierte sich um -46 Mio. € auf 27 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: 73 Mio. €). Dieses war im Wesentlichen von der Entwicklung der Bonitats-Spreads beein-
flusst. So betrug das Bewertungsergebnis fir Anleihen aus den Peripheriestaaten des Euro-Raums im Berichts-
zeitraum 15 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 44 Mio. €).

Die Risikovorsorge wies eine Nettozufiihrung in Héhe von -20 Mio. € (1. Halbjahr 2022: Nettozufihrung in
Hohe von -14 Mio. €) auf. Im Berichtszeitraum waren Zufiihrungen in der Stufe 3 bei einzelnen wesentlichen
Engagements zu verzeichnen. Die Risikovorsorge des Vergleichszeitraums war im Wesentlichen durch die Ad-
justierung der modellbasierten Berechnung beeinflusst.

Die Verwaltungsaufwendungen reduzierten sich um 9 Mio. € auf -153 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -162 Mio. €).
Die Personalaufwendungen beliefen sich auf -55 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -53 Mio. €). Die sonstigen Verwal-
tungsaufwendungen nahmen auf -98 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -109 Mio. €) im Wesentlichen aufgrund des
Rickgangs der Aufwendungen fir die Bankenabgabe ab.

Das Ergebnis vor Steuern verminderte sich auf 212 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 335 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 39,6 Prozent (1. Halbjahr 2022: 31,7 Prozent).

Der regulatorische RORAC betrug 31,4 Prozent (1. Halbjahr 2022: 48,8 Prozent).

3.2.7 DZ PRIVATBANK

Der Zinsuberschuss der DZ PRIVATBANK stieg um +36 Mio. € auf 70 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 34 Mio. €).
Der ZinsUberschuss war insbesondere aufgrund hdherer Ertrage im Kredit- und Geldmarktbereich bedingt

durch das geanderte Zinsregime sowie durch das Nutzen von Marktopportunitaten im Liquiditatsmanagement
positiv beeinflusst.
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Das durchschnittliche Kreditvolumen des avalierten LuxCredit-Geschéafts der DZ PRIVATBANK, die als Kompe-
tenzzentrum fir die Wahrungsfinanzierung und -anlage im zinsabhangigen Geschéaft fungiert, belief sich auf
5,1 Mrd. € (1. Halbjahr 2022: 5,1 Mrd. €).

Der Provisionsiiberschuss reduzierte sich um -3 Mio. € auf 109 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 112 Mio. €). Die
wesentlichen Treiber des Provisionsiiberschusses sind Ergebnisbeitrdge im Private Banking und im Fondsdienst-
leistungsgeschaft.

Die verwalteten Anlagemittel von vermdgenden Privatkunden umfassen das Wertpapier-, Derivate- und
Einlagevolumen der Kunden im Geschaftsfeld Private Banking und lagen zum 30. Juni 2023 bei 22,8 Mrd. €
(30. Juni 2022: 20,8 Mrd. €, angepasst).

Das betreute Fondsvolumen betrug 178,1 Mrd. € (30. Juni 2022: 168,9 Mrd. €). Die Anzahl der Fondsmandate
belief sich auf 560 Mandate (30. Juni 2022: 571 Mandate).

Die Verwaltungsaufwendungen stiegen um 7 Mio. € auf -144 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -137 Mio. €).

Die Personalaufwendungen lagen mit -77 Mio. € auf dem Niveau des Vergleichszeitraums (1. Halbjahr 2022:
-76 Mio. €). Die sonstigen Verwaltungsaufwendungen in Héhe von -67 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -62 Mio. €)
lagen im Wesentlichen aufgrund gestiegener regulatorischer Beitrage sowie hdherer Kosten fir die Informations-
technologie und Beratung Uber dem Niveau des Vergleichszeitraums.

Das Ergebnis vor Steuern stieg auf 53 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 19 Mio. €).
Die Aufwand-Ertrags-Relation belief sich auf 73,1 Prozent (1. Halbjahr 2022: 88,4 Prozent).
Der regulatorische RORAC betrug 33,0 Prozent (1. Halbjahr 2022: 11,1 Prozent).

3.2.8 VR Smart Finanz

Der Zinsiiberschuss von VR Smart Finanz belief sich auf 60 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 58 Mio. €). Ursachlich
fur die Entwicklung des Zinstiberschusses war im Wesentlichen ein gegeniiber dem Vergleichszeitraum leicht
hoheres Bestandsvolumen an Kredit- und Objektfinanzierungen in Hohe von 2.985 Mio. € (30. Juni 2022:
2.944 Mio. €) sowie ein Anstieg der Nettomargen.

Das Neugeschaft mit Kredit- und Objektfinanzierungen fiir Geschafts-, Gewerbe- und Mittelstandskunden
entwickelte sich im Berichtszeitraum positiv und lag mit 605 Mio. € um +141 Mio. € Uber dem Wert des ers-
ten Halbjahres 2022 in Hohe von 464 Mio. €, was einem Anstieg in Hohe von +30,4 Prozent entspricht. Das
Neugeschaftsvolumen der Mietkauflosung VR Smart express belief sich auf 271 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
225 Mio. €), das Neugeschaft mit den weiteren Objektfinanzierungslésungen betrug 124 Mio. € (1. Halb-
jahr 2022: 80 Mio. €). Auch beim Unternehmerkredit VR Smart flexibel entwickelte sich das Neugeschaft mit
210 Mio. € positiv (1. Halbjahr 2022: 135 Mio. €).

Der Provisionsiiberschuss in Hohe von -14 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -15 Mio. €) war im Wesentlichen durch
leicht gestiegene Vermittlungsprovisionen an die Genossenschaftsbanken bestimmt.

Die Risikovorsorge wies im Berichtszeitraum eine Nettozuflhrung in Hohe von -12 Mio. € (1. Halbjahr 2022:
Nettozufihrung in Hohe von -3 Mio. €) auf. Der Anstieg der Aufwendungen ist im Wesentlichen auf gestie-
gene Ausfalle beim VR Smart flexibel und VR Smart express sowie erhohte Zuflihrungen zur Risikovorsorge in
den Stufen 1 und 2 zurtickzufthren.

Die Verwaltungsaufwendungen nahmen im Einklang mit dem Kostenmanagement um 1 Mio. € auf -37 Mio. €
(1. Halbjahr 2022: -38 Mio. €) ab. Die Personalaufwendungen entwickelten sich dabei konstant und lagen
bei -22 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -22 Mio. €).
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Das Ergebnis vor Steuern von VR Smart Finanz belief sich insbesondere aufgrund der erhéhten Risikovor-
sorge auf -6 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 3 Mio. €).

Die Aufwand-Ertrags-Relation betrug 86,0 Prozent (1. Halbjahr 2022: 88,4 Prozent).
Der regulatorische RORAC belief sich auf -7,7 Prozent (1. Halbjahr 2022: 3,5 Prozent).

3.2.9 DZ BANK - Holdingfunktion

Der Zinsliberschuss beinhaltet den Aufschlag auf von Gruppenunternehmen angekauften Nachrangmitteln
und Senior-Non-Preferred-Papieren sowie aus emittierten Nachrangmitteln und Senior-Non-Preferred-Emissio-
nen. Daruber hinaus ist das Zinsergebnis aus der Finanzierung der Liquiditat aus dem Saldo der unverzinslichen
Aktiva und Passiva in dieser Position enthalten.

Der Zinstiberschuss betrug im Berichtszeitraum -55 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -9 Mio. €).

Der Zinstiberschuss aus angekauften und emittierten Nachrangmitteln und Senior-Non-Preferred-Emissionen
hat sich um 19 Mio. € auf -36 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -17 Mio. €) vermindert.

Der ZinsUberschuss aus der Finanzierung der Liquiditat aus dem Saldo der unverzinslichen Aktiva und Passiva
betrug im Berichtszeitraum -19 Mio. € (1. Halbjahr 2022: 8 Mio. €). Der Rickgang ist auf einen marktzinsbe-
dingten Anstieg im kurzfristigen Laufzeitbereich zurlckzufihren.

Die Verwaltungsaufwendungen erhohten sich gegeniiber dem Vergleichszeitraum um 6 Mio. € auf
-139 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -133 Mio. €).

Die Sicherungsabgaben (insbesondere Bankenabgabe und Beitrdge zur BVR-Sicherungseinrichtung) verringer-
ten sich um 13 Mio. € auf -45 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -58 Mio. €). Weiterhin erhéhten sich die IT- und Pro-
jektaufwendungen von -32 Mio. € im ersten Halbjahr 2022 auf -41 Mio. € im Berichtszeitraum. Die Aufwen-
dungen aus der Konzernsteuerungsfunktion stiegen um 6 Mio. € auf -36 Mio. € (1. Halbjahr 2022: -30 Mio. €).
Die weiteren Aufwendungen mit Konzern- und Verbundnutzen erhéhten sich um 4 Mio. € auf -17 Mio. €

(1. Halbjahr 2022: -13 Mio. €).

3.2.10 Sonstige/Konsolidierung

Die unter Sonstige/Konsolidierung ausgewiesenen konsolidierungsbedingten Anpassungen der Geschaftsseg-
mentergebnisse vor Steuern auf das Konzernergebnis vor Steuern resultieren aus der Konsolidierung konzern-
interner Transaktionen sowie aus der Bilanzierung von Anteilen an Gemeinschaftsunternehmen und assoziierten
Unternehmen nach der Equity-Methode. Darlber hinaus werden Ausweisunterschiede zwischen der internen
Managementberichterstattung und der Konzernberichterstattung eliminiert, welche sich aus der Berlcksichti-
gung von unternehmensinternen Transaktionen im Geschaftssegment DZ BANK — VuGB ergeben.

Die auf den Zinslberschuss entfallenden Anpassungen resultieren im Wesentlichen aus der Konsolidierung
konzerninterner Dividendenzahlungen und Ausschittungen auf konzerninterne Anteile stiller Gesellschafter
sowie der vorzeitigen Tilgung von ausgegebenen Schuldverschreibungen und Geldmarktpapieren, die durch
vom Emittenten abweichende Unternehmen des DZ BANK Konzerns erworben wurden. Darliber hinaus werden
im Zinstberschuss und gegenlaufig im Handelsergebnis unternehmensinterne Transaktionen des Geschafts-
segments DZ BANK — VuGB eliminiert.

Die Konsolidierungen im Provisionsiiberschuss betreffen insbesondere das Provisionsgeschaft der TeamBank
und des Teilkonzerns BSH mit dem Teilkonzern R+V.

Die Ubrigen Anpassungen sind im Wesentlichen ebenfalls auf die Aufwands- und Ertragskonsolidierung zu-
rickzufihren.
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Die Bilanzsumme der DZ BANK Gruppe nahm zum 30. Juni 2023 um +24.977 Mio. € auf 653.374 Mio. €
(31. Dezember 2022: 628.397 Mio. €) zu.

Das Geschaftsvolumen, definiert als Summe aus der Bilanzsumme, den Assets under Management der UMH
zum 30. Juni 2023 in Hohe von 432.327 Mio. € (31. Dezember 2022: 413.115 Mio. €), den Finanzgarantien
und Kreditzusagen in Hohe von 91.286 Mio. € (31. Dezember 2022: 88.618 Mio. €) und dem Volumen der
Treuhandgeschafte in Hohe von 2.082 Mio. € (31. Dezember 2022: 2.171 Mio. €), belief sich auf

1.179.069 Mio. € (31. Dezember 2022: 1.132.301 Mio. €).

Die Barreserve nahm um +19.634 Mio. € auf 113.351 Mio. € (31. Dezember 2022: 93.717 Mio. €) aufgrund
der entsprechenden Entwicklung der Guthaben bei Zentralnotenbanken zu. Die Erhéhung geht im Wesentli-
chen auf die DZ BANK - VuGB (Liquiditatssteuerungsfunktion) zurtick.

Die Forderungen an Kreditinstitute erhohten sich auf 130.065 Mio. € (31. Dezember 2022: 123.444 Mio. €).
Die Forderungen an inlandische Kreditinstitute stiegen auf 123.057 Mio. € (31. Dezember 2022: 114.015 Mio. €),
die Forderungen an auslandische Kreditinstitute nahmen auf 7.008 Mio. € (31. Dezember 2022: 9.429 Mio. €) ab.

Die Forderungen an Kunden lagen mit einem Betrag in Hohe von 205.407 Mio. € (ber dem Niveau des Aus-
weises zum 31. Dezember 2022 in Hohe von 203.646 Mio. €. Dabei nahmen die Forderungen an inlandische
Kunden auf 177.997 Mio. € (31. Dezember 2022: 176.145 Mio. €) zu. Dagegen reduzierten sich die Forderun-
gen an auslandische Kunden auf 27.410 Mio. € (31. Dezember 2022: 27.501 Mio. €).

Die Handelsaktiva betrugen 37.790 Mio. € (31. Dezember 2022: 48.909 Mio. €). Dabei beliefen sich die
positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten auf 18.850 Mio. € (31. Dezember 2022: 21.474 Mio. €),
die Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapiere auf 9.661 Mio. € (31. Dezember 2022:
7.729 Mio. €), die Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere auf 1.386 Mio. € (31. Dezember 2022:
1.388 Mio. €), die Forderungen auf 7.893 Mio. € (31. Dezember 2022: 18.318 Mio. €), die Forderungen aus
Geldmarktgeschaften auf 6.868 Mio. € (31. Dezember 2022: 17.058 Mio. €) sowie die Schuldscheindarlehen
und Namensschuldverschreibungen auf 1.025 Mio. € (31. Dezember 2022: 1.259 Mio. €).

Die Finanzanlagen erhéhten sich um +3.317 Mio. € auf 46.710 Mio. € (31. Dezember 2022: 43.393 Mio. €).
Ursachlich hierflr waren im Wesentlichen Anstiege um +2.594 Mio. € auf 43.325 Mio. € (31. Dezember 2022:
40.731 Mio. €) des Bestands an Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren sowie des
Bestands an Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren um +729 Mio. € auf 2.691 Mio. €

(31. Dezember 2022: 1.962 Mio. €).

Die Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen wiesen einen Anstieg um +5.658 Mio. € auf

111.206 Mio. € (31. Dezember 2022: 105.548 Mio. €) auf. Dabei nahmen die festverzinslichen Wertpapiere
um +3.019 Mio. € auf 50.671 Mio. € (31. Dezember 2022: 47.652 Mio. €), die Vermdgen fir Rechnung und
Risiko von Arbeitnehmern, Arbeitgebern und Inhabern von Lebensversicherungspolicen um +2.839 Mio. € auf
19.268 Mio. € (31. Dezember 2022: 16.429 Mio. €), die Hypothekendarlehen um +405 Mio. € auf 11.365 Mio. €
(31. Dezember 2022: 10.960 Mio. €) sowie sonstige Darlehen um +205 Mio. € auf 1.039 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 834 Mio. €) zu. Gegenlaufig nahmen im Wesentlichen die positiven Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten um -188 Mio. € auf 90 Mio. € (31. Dezember 2022: 278 Mio. €) sowie die Namensschuld-
verschreibungen um -60 Mio. € auf 5.370 Mio. € (31. Dezember 2022: 5.430 Mio. €) ab.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten verzeichneten einen Riickgang um -5.282 Mio. € auf
181.505 Mio. € (31. Dezember 2022: 186.787 Mio. €) bei einem um -13.093 Mio. € auf 157.619 Mio. €

(31. Dezember 2022: 170.712 Mio. €) reduzierten Bestand an Verbindlichkeiten gegenlber inlandischen Kre-
ditinstituten und gegenlaufig einem um +7.811 Mio. € auf 23.886 Mio. € (31. Dezember 2022: 16.075 Mio. €)
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gestiegenen Bestand an Verbindlichkeiten gegeniber auslandischen Kreditinstituten. Das Nominal der Teil-
nahme der DZ BANK Gruppe am TLTRO-IlI-Programm der EZB belief sich zum 30. Juni 2023 auf 9,5 Mio. €
(31. Dezember 2022: 11,0 Mrd. €).

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nahmen um +4.962 Mio. € auf 164.391 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 159.429 Mio. €) zu. Die Verbindlichkeiten gegentber inldndischen Kunden stiegen um +6.317 Mio. €
auf 135.996 Mio. € (31. Dezember 2022: 129.679 Mio. €). Dagegen verminderten sich die Verbindlichkeiten
gegenuber auslandischen Kunden um -1.355 Mio. € auf 28.395 Mio. € (31. Dezember 2022: 29.750 Mio. €).

Die Verbrieften Verbindlichkeiten erreichten zum Ende des Berichtszeitraums im Wesentlichen aufgrund
hoherer Emissionen von Hypothekenpfandbriefen sowie eines Anstiegs von Geldmarkpapieren einen Wert in
Hohe von 100.053 Mio. € (31. Dezember 2022: 82.349 Mio. €). Dabei belief sich der Betrag der begebenen
Schuldverschreibungen auf 80.062 Mio. € (31. Dezember 2022: 68.271 Mio. €) und der Bestand der anderen
verbrieften Verbindlichkeiten auf 19.991 Mio. € (31. Dezember 2022: 14.077 Mio. €).

Die Handelspassiva wiesen einen Anstieg in Hohe von +329 Mio. € auf 52.807 Mio. € (31. Dezember 2022:
52.478 Mio. €) auf. Dabei reduzierten sich die negativen Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um
-4.783 Mio. €. Gegenlaufig gab es Anstiege des Betrags der Verbindlichkeiten um +2.468 Mio. €, der begebe-
nen Schuldverschreibungen um +1.568 Mio. € sowie der Lieferverbindlichkeiten aus Wertpapierleerverkaufen
um +1.077 Mio. € zu verzeichnen.

Die Verbindlichkeiten aus Versicherungsvertragen nahmen um +4.590 Mio. € auf 102.239 Mio. € (31. De-
zember 2022: 97.649 Mio. €) zu. Dies resultiert maBgeblich aus dem Anstieg der Deckungsriickstellung um
+4.816 Mio. € auf 90.805 Mio. € (31. Dezember 2022: 85.989 Mio. €) bei einem Riickgang der Rickstellung
fir noch nicht abgewickelte Versicherungsfalle um -226 Mio. € auf 11.433 Mio. € (31. Dezember 2022:
11.659 Mio. €).

Das bilanzielle Eigenkapital nahm zum 30. Juni 2022 um +2.768 Mio. € auf 30.877 Mio. € (31. Dezem-

ber 2022: 28.109 Mio. €) zu. Der Anstieg ist im Wesentlichen auf die Erhdhungen der Gewinnriicklagen um
+1.545 Mio. € auf 16.301 Mio. € (31. Dezember 2022: 14.756 Mio. €) sowie der zusatzlichen Eigenkapitalbe-
standteile aufgrund der Begebung einer Tranche von Additional Tier1-Notes (AT1-Anleihen) mit einem Gesamt-
volumen in Hohe von 1.143 Mio. € auf 3.293 Mio. € (31. Dezember 2022: 2.150 Mio. €) zurlckzufthren.

Die Kapitaladdaquanz des DZ BANK Finanzkonglomerats, der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versiche-
rung AG Versicherungsgruppe wird im Risikobericht dieses Konzernzwischenlageberichts (Kapitel VI.5) dargestellt.

Die Liquiditatssteuerung der Unternehmen der DZ BANK Gruppe erfolgt im Bereich Konzern-Treasury der
DZ BANK und dezentral in den einzelnen Tochterunternehmen. Hierzu werden die einzelnen Unternehmen
durch die DZ BANK mit Refinanzierungsmitteln versorgt (Gruppenrefinanzierung) oder sie tauschen Uber die
DZ BANK untereinander Zahlungsmittel aus (Group Clearing). Die Liquiditatssteuerung innerhalb der DZ BANK
erfolgt zentral durch den Bereich Konzern-Treasury in Frankfurt mit den angeschlossenen Treasury-Einheiten
der Auslandsfilialen, wobei Frankfurt die primare Verantwortung tragt.

Im Rahmen der Liquiditatssteuerung unterscheidet die DZ BANK Gruppe zwischen der operativen Liquiditat
(Liquiditat im Laufzeitenband bis zu einem Jahr) und der strukturellen Liquiditat (Liquiditat im Laufzeitenband
von Uber einem Jahr).

Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitaten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach kénnen die Genossenschaftsbanken freie Liquiditat
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bei der DZ BANK anlegen sowie im Falle eines Liquiditatsbedarfs diesen Gber die DZ BANK decken. Dies flhrt
regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang als einer wesentlichen Basis fiir die kurzfristige Refinanzierung am
unbesicherten Geldmarkt. Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzie-
rungsquelle zur Deckung des Bedarfs der operativen Liquiditat.

Zu Refinanzierungszwecken begibt die DZ BANK Gruppe an den Standorten Frankfurt, New York, Hongkong,
London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte Uber ein einheitliches gruppenweites Multi-
Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm, zudem wird ein US-CP-Head-Office-Programm zentral durch den
Standort Frankfurt genutzt.

Als Basis fir die besicherte Geldmarktfinanzierung sind wesentliche Repo- und Wertpapierleiheaktivitaten so-
wie der Collateral-Management-Prozess zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt. Die Refinanzie-
rung am Interbankenmarkt hat fir die DZ BANK Gruppe keine strategische Bedeutung.

Weiterhin stehen der DZ BANK Gruppe liquide Wertpapiere als Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven
zur Verfigung. Diese Wertpapiere kdnnen als refinanzierungsfahige Sicherheiten flr geldpolitische Geschafte
mit Zentralbanken sowie flr die besicherte Refinanzierung an privaten Markten eingesetzt werden.

Im Bereich der strukturellen Liquiditat wird der Bedarf an langfristigen Finanzierungen (lber ein Jahr) der
DZ BANK sowie in Abstimmung mit den Gruppenunternehmen der Bedarf der DZ BANK Gruppe gesteuert
und gedeckt.

Das Nominal der Teilnahme der DZ BANK Gruppe am TLTRO-llI-Programm der EZB belief sich zum 30. Juni 2023
auf 9,5 Mrd. € (31. Dezember 2022: 11,0 Mrd. €).

Der Bereich Konzern-Treasury der DZ BANK fuhrt jahrlich einen gruppenweiten Liquiditatsausblick durch.
Auf Basis der abgestimmten Geschaftsplane der einzelnen Gesellschaften wird dabei der Refinanzierungsbe-
darf der DZ BANK Gruppe fiir das nachste Geschaftsjahr ermittelt. Der Liquiditatsausblick wird innerhalb des
Geschaftsjahres laufend aktualisiert.

Des Weiteren sind Erlauterungen zur Liquiditdatsadaquanz im Risikobericht dieses Konzernzwischenlagebe-
richts (Kapitel VI1.4) enthalten. Die Veranderungen der Zahlungsstrome aus der operativen Geschaftstatigkeit
sowie aus der Investitions- und der Finanzierungstatigkeit sind flr den Berichtszeitraum wie flr das entspre-
chende Halbjahr des Vorjahres in der Kapitalflussrechnung im Konzernzwischenabschluss aufgefihrt.
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Il Nachtragsbericht

Vorgange von besonderer Bedeutung nach Schluss des ersten Halbjahres 2023 waren nicht zu verzeichnen.
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1.1 Entwicklung Weltwirtschaft

Der weltwirtschaftliche Ausblick wird durch die nach wie vor hohen Inflationsraten und die kraftig gestiegenen
Zinsen belastet. Auch wenn die Anstiege der Verbraucherpreise in den meisten Landern inzwischen ihren Zenit
Uberschritten haben dirften und die Inflationsraten voraussichtlich wieder sinken, fallt die Teuerung doch
haufig noch sehr hoch aus. Das bremst den Konsum der privaten Haushalte und macht sich in einer geringen
Anschaffungsneigung bemerkbar. Hinzu kommt der dynamische Zinsanstieg, der sich schnell auch im Neuge-
schaft mit Bankkrediten niedergeschlagen hat und vor allem die Immobilienfinanzierung abbremst. Die hohen
Zinsen belasten jedoch nicht nur die Bauinvestitionen, die zudem unter einem starken Kostenanstieg leiden,
sondern auch die Ausrlistungsinvestitionen der Unternehmen.

Unter diesen Rahmenbedingungen bleibt die wirtschaftliche Erholung nach der von Ukraine-Krieg und Energie-
krise ausgeldsten Schwachephase, die im Euro-Raum in eine milde Winterrezession mindete, gering. In den
USA steht die Rezession dagegen voraussichtlich erst noch bevor. Ein weiterer unerwarteter Zinsanstieg wirde
den wirtschaftlichen Druck zusatzlich erhéhen, genauso wie eine weitere Eskalation des Ukraine-Krieges oder
ein Wiederaufflammen der Energiekrise.

Auch die Gefahr neuer protektionistischer MaBnahmen zwischen den Vereinigten Staaten, Europa und China
hat sich erhoht, wie etwa die Diskussionen um den , Inflation Reduction Act” der USA belegen. Geopolitische
Konflikte, wie der um die Stellung Taiwans, kénnten zu einer weiteren Eskalation der Handelsstreitigkeiten
fuhren. Das hatte negative Folgen fir die globale Konjunktur und wirde die in hohem MaBe exportabhangige
deutsche Wirtschaft besonders belasten.

Bei verschiedenen Produkten dauert es langere Zeit, bis die phasenweise sehr hohen Energiepreise tiber mehrere
Produktionsstufen beim Endkunden ankommen, so dass sich die Inflationsraten nur schrittweise zurtickbilden
durften. Sorgen bereiten vor allem hohe Kernraten, die durch kraftige Lohnzuwachse in diversen Branchen
und Regionen gestltzt werden. Auch im Gesamtjahr 2023 durften die durchschnittlichen Inflationsraten daher
bei erwartet fallender Tendenz oft weit Gber den Zielmarken vieler Zentralbanken liegen.

1.2 Entwicklung Vereinigte Staaten

Die US-Wirtschaft ist trotz Rezessionsrisiken bislang bestdndig: Vor allem der Dienstleistungssektor hat in den
letzten Monaten von einer hohen Post-Corona-Nachfrage profitiert und das Wirtschaftswachstum gestutzt.
Auch der Arbeitsmarkt hat sich daher robust gehalten. Nach wie vor signalisieren aber wichtige Indikatoren,
dass sich die Wirtschaft auf dem Weg in eine Rezession befindet. Vor allem die hohen Zinsen und die immer
noch deutlich erhohte Inflation sprechen fir einen baldigen Konjunkturabschwung: Die Konsumenten durften
sich verstarkt zurtickhalten und die Unternehmen ihre Investitionen zuriickfahren. Die DZ BANK geht daher
davon aus, dass die US-Wirtschaft im Laufe des zweiten Halbjahres 2023 in eine milde Rezession abrutscht. Im
Gesamtjahr 2023 wird die Wirtschaftsleistung nach Prognose der DZ BANK daher nur um 0,8 Prozent wachsen
und die Inflationsrate auf 4,4 Prozent zurlickgehen. Ein groBes Risiko geht derzeit vom Arbeitsmarkt aus: Sollte
er in den nachsten Monaten nicht deutlicher abnehmen, ware die US-Notenbank wohl zu einem starkeren
Handeln gezwungen, um einem noch héheren Lohndruck vorzubeugen. Dies wirde die Wahrscheinlichkeit
einer Rezession wohl weiter erhdhen. Daneben gehoren die Bankenturbulenzen weiterhin zu den Risikofaktoren
fur die US-Wirtschaft. Zwar haben die Sorgen um die Finanzbranche in den letzten Monaten abgenommen,
zunehmende Risiken aus diesem Sektor sind aber nicht ausgeschlossen.

1.3 Entwicklung Euro-Raum
Das Bruttoinlandsprodukt des Euro-Raums ist im ersten Quartal leicht geschrumpft. Das war bereits das zweite
Quartal mit einer negativen Wirtschaftsentwicklung in Folge. Damit hat die EWU-Wirtschaft eine leichte Winter-
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rezession durchlaufen. Die Konsumausgaben waren zwischen Januar und Marz inflationsbedingt rticklaufig.
Die Investitionen legten leicht zu und vom AuBenbeitrag kamen positive Wachstumsimpulse, allerdings nur,
weil die Importe deutlicher zurlickgingen als die Exporte. Zu gravierenden Lieferengpassen im Energiebereich
ist es — wie zwischenzeitlich beflrchtet wurde — nicht gekommen. Der Krieg in der Ukraine und die Sanktionen
gegen Russland sorgen aber weiterhin fiir Unsicherheit und sind damit Belastungsfaktoren fiir die europaische
Wirtschaft.

Besonders schwierig ist die Lage in der Industrie. Die Auftragseingange sinken, so dass das Auftragspolster zu-
riickgeht. Die Aussichten fir die Industrie und das Baugewerbe bleiben angesichts der internationalen Nach-
frageschwache und des gestiegenen Zinsniveaus sehr verhalten. Gleichzeitig hat die Erholung des Verbraucher-
vertrauens zuletzt an Schwung verloren. Insbesondere die Bereitschaft der Verbraucher zu gréBeren Anschaf-
fungen ist nach wie vor sehr begrenzt. Positive Impulse sind trotz der konjunkturellen Schwéche von der
robusten Arbeitsmarktentwicklung zu erwarten, die die Einkommen stitzt. Insbesondere der Tourismus- und
Freizeitsektor durfte noch von Nachholeffekten aus der Krisenzeit profitieren.

Insgesamt bleiben die Wachstumsaussichten fir die EWU-Konjunktur verhalten. Die konjunkturelle Dynamik
wird in den kommenden Quartalen durch das schwierige Umfeld in der Industrie und im AuBenhandel gedampft.
Die gute Lage im Dienstleistungssektor und der stabile Arbeitsmarkt stitzen aber die Wirtschaft. Die Konsum-
neigung durfte langsam zunehmen, wahrend der Inflationsdruck allmahlich nachlasst. Die DZ BANK prognosti-
ziert fur das laufende Jahr eine Wachstumsrate von 0,6 Prozent. Zwar rechnet die DZ BANK mit einem Rickgang
der Inflationsrate von 8,4 Prozent im Jahr 2022 auf 5,8 Prozent im Jahr 2023, die Inflationsrate bleibt damit
aber im Vergleich zum Inflationsziel der EZB deutlich erhéht.

1.4 Entwicklung Deutschland

Die beflrchtete ausgeprdagte Gasmangellage in Deutschland im Winterhalbjahr 2022/2023 ist ausgeblieben.
Unterstltzt durch erhohte Erdgaslieferungen aus anderen Lieferlandern und die Inbetriebnahme der ersten Flus-
siggasterminals Anfang 2023 konnten trotz des Wegfalls der russischen Erdgaslieferungen schneller als im Vor-
jahr hohe Gasspeicherfullstande erreicht werden. Dennoch war eine Verbrauchsreduktion notwendig, um eine
Gasknappheit zu vermeiden. Vor allem Produktionseinschrankungen in der energieintensiven Industrie brems-
ten das Wirtschaftswachstum. Die zwar ricklaufige, aber immer noch hohe Verbraucherpreisinflation belastete
den privaten Konsum. Die deutsche Wirtschaft befand sich im Winterhalbjahr 2022/2023 in einer Rezession.

Auch am Immobilienmarkt gibt es nun klare Zeichen der Schwache. Im vergangenen Jahr setzte sich der lange
Aufwartstrend zunachst noch fort. Im zweiten Quartal 2022 lieB die zuvor von historisch niedrigen Finanzie-
rungskonditionen und Kapitalmarktrenditen angetriebene Immobiliennachfrage jedoch durch gestiegene Zinsen
abrupt nach. Bei Wohnimmobilien erreichten die zuvor noch kraftig steigenden Kaufpreise zur Jahresmitte 2022
ihren Hochststand. 2023 durften die Kaufpreise um 4 bis 6 Prozent nachgeben. Gefragt sind vor allem ener-
gieeffiziente und mit regenerativer Energie beheizte Immobilien. Bei Gewerbeimmobilien stagnierten die Preise
2021, 2022 sanken sie leicht, vor allem durch die Belastungen im Einzelhandel. 2023 kénnte sich bei Gewer-
beimmobilien ein gegeniiber Wohnimmobilien deutlich kraftigerer Preisrickgang von rund 10 Prozent und mehr
einstellen. Trotz des noch immer hohen Preisniveaus am Immobilienmarkt dirfte das insgesamt knappe Immo-
bilienangebot einer noch starkeren Preiskorrektur entgegenwirken, auch weil die stark gestiegenen Finanzie-
rungs- und Baukosten viele Bauvorhaben gestoppt haben. Deshalb ist 2023 ein nennenswerter Riickgang der
Baufertigstellungen zu erwarten.

Die Aussichten fur die Konjunktur bleiben auch in den nachsten Monaten getribt, die DZ BANK rechnet nur
mit einem sehr verhaltenen Aufschwung. Zudem schrankt die hohe Inflation den Ausgabenspielraum der Kon-
sumenten ein. Steigende Zinsen und verscharfte Refinanzierungsbedingungen sorgen zusatzlich fur Sand im
konjunkturellen Getriebe. Auch die Exporte durften aufgrund des schwacheren auBenwirtschaftlichen Umfelds
mehr Gegenwind bekommen. In den kommenden Quartalen ist daher nicht mit einer kraftigen Erholung zu
rechnen. Die Aussichten bleiben mehr als verhalten. Dies zeigen auch Stimmungsindikatoren wie das ifo Ge-
schaftsklima oder die ZEW-Konjunkturerwartungen. Die DZ BANK rechnet fir 2023 mit einem leichten Riick-
gang des Bruttoinlandsprodukts um -0,2 Prozent.
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Die Inflation geht allmahlich zurlck. Die EntlastungsmaBnahmen der Bundesregierung (Gas- und Strompreis-
deckel) haben die energiepreisbedingten Folgen der Rekordinflation etwas abgemildert. Ein weiterer dampfen-
der Effekt auf die Verbraucherpreise geht inzwischen von den Weltmarktpreisen flr Erdgas und Erdél aus. Die
allmahliche Entspannung der Lieferengpasse in der Industrie ddmpft den Inflationsdruck ebenso wie der nach-
lassende Preisdruck bei Nahrungsmitteln. Dagegen durfte der Preisauftrieb im Dienstleistungssektor aufgrund
der aufwartsgerichteten Lohnentwicklung hoch bleiben. Fiir 2023 erwartet die DZ BANK einen moderaten Riick-
gang der Inflationsrate von 8,7 auf 6,1 Prozent. Damit bewegt sich die deutsche Wirtschaft auf Basis der prog-
nostizierten Werte in einem stagflationaren Umfeld.

1.5 Entwicklung Finanzsektor

Die Gesamtlage des Finanzsektors hat sich im Hinblick auf die aufsichtsrechtliche Reformagenda und die
eingetribte gesamtwirtschaftliche Lage seit des im Rahmen des Konzernlageberichts 2022 veroffentlichten
Prognoseberichts nicht wesentlich verandert. Nach wie vor setzen auch der wettbewerbsinduzierte Struktur-
wandel sowie die Umsetzung der vielfaltigen ESG-Standards wesentliche Schwerpunkte fir die Entwicklung
des Finanzsektors.

Der im Geschaftsjahr 2022 eingeleitete geldpolitische Richtungswechsel wurde im Berichtszeitraum von den
fuhrenden Notenbanken fortgesetzt und in Teilen intensiviert. Mit der grundsatzlichen Abkehr von der expan-
siven Geldpolitik der letzten Jahre, die als Reaktion auf die Finanzmarktkrise etabliert wurde, verfolgen die
Zentralbanken das Ziel, die zuletzt aufgrund geopolitischer Krisen angestiegene Inflation einzudammen und
einer stagflationdren Gesamtlage entgegenzuwirken.

Die US-amerikanische Zentralbank fing Mitte 2022 damit an, die Notenbankbilanz durch Ruckfihrung der
aus dem Wertpapierkaufprogramm aufgebauten Positionen zu reduzieren, und hob die Federal-Funds-Rate
mittlerweile bis auf 5,25-5,50 Prozent an. Auch die EZB baute im Berichtszeitraum die Bestande des Anleihe-
kaufprogramms (APP) ab und wird die daraus resultierenden Tilgungsbetrage ab Juli 2023 nicht wieder anlegen,
im Gegensatz zu den Tilgungen aus den im Rahmen des Pandemie-Notfallankaufprogramms (PEPP) erworbenen
Wertpapieren, die mindestens bis Ende 2024 weiter angelegt werden. Im gleichen Zuge hat die EZB beschlos-
sen, die Leitzinssatze weiter moderat anzuheben, so dass der Hauptrefinanzierungszinssatz bis Ende Juni 2023
auf 4 Prozent sowie bis Ende Juli 2023 auf 4,25 Prozent stieg. Der Verlauf der zuletzt noch relativ flachen in-
versen Zinsstrukturkurve in der Euro-Zone ist damit noch inverser geworden, bleibt aber insgesamt auf niedri-
gerem nominalen Niveau als die USD-Zinskurve. Die in Dauer und Geschwindigkeit bislang beispiellose Folge
von Anhebungen der Leitzinsen unterstreicht die Entschlossenheit, mit der die EZB die Inflation auf das lang-
fristige Ziel von 2 Prozent zuriickfihren will. Dem daraus resultierenden Risiko fir eine Fragmentierung inner-
halb der Euro-Zone tragt sie mit dem Transmissionsschutzinstrument (TPI) Rechnung. Dennoch wird eine weitere
deutliche Erhdhung der Leitzinsen als unwahrscheinlich angesehen, vielmehr wird erwartet, dass die Noten-
banken die Wirkung der bislang ergriffenen MaBnahmen zunachst beobachten werden.

Der allgemeine Zinsanstieg sollte dem zinsgetriebenen Geschaft im Finanzsektor weiterhin Auftrieb geben und
sich positiv auf das Gesamtergebnis auswirken. Im Umfeld steigender Zinsen gerat allerdings der Immobilien-
markt zunehmend unter Druck und das Risiko von Kreditausfallen steigt, gerade vor dem Hintergrund einer
weiterhin hohen Inflation und einer sich langsamer als erhofft erholenden Konjunktur, wie in den Kapiteln
IV.1.1 und IV.1.4 bereits ausgeftihrt. In Deutschland ging die Zahl der Bauantrage und in der Folge auch die
Nachfrage nach Hypothekendarlehen im Berichtszeitraum weiter zurlick. Diese Frihindikatoren, die der tat-
sachlichen Bautatigkeit typischerweise mehrere Jahre vorlaufen, lassen eine sinkende Nachfrage auf dem Immo-
bilienmarkt erwarten. Gleichzeitig sanken die Preise fir Bestandsimmobilien bislang im Mittel nur moderat,
wobei je nach Region, Marktsegment und Sanierungszustand teils deutliche Differenzen sichtbar waren (ver-
gleiche Kapitel IV.1.4). Es wird weiter zu beobachten sein, inwieweit héhere Finanzierungskosten zu Preis-
korrekturen und damit Wertberichtigungen bei Immobilien fiihren werden. Zumindest bei Wohnimmobilien
lduft dieser Trend dem weiter hohen Bedarf an neu zu schaffendem Wohnraum entgegen, der in Deutschland
auch aufgrund des verstarkten Zuzugs aus Krisenregionen ungebrochen bleibt.
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Die durch die in Kapitel IV.3.3 des Risikoberichts erlauterte Insolvenz von US-amerikanischen Regionalbanken
ausgeldste Vertrauenskrise im Bankenmarkt erlebte im ersten Quartal 2023 mit der Krise der Credit-Suisse
Group AG, Zurich (Credit Suisse) und der Rettung durch die konkurrierende UBS Group AG, Zirich (UBS Group)
ihren vorldaufigen Hohepunkt. Eine Ausweitung in eine allgemeine Vertrauenskrise im Bankenmarkt, die erheb-
liche Auswirkungen auf den gesamten Finanzsektor hatte, konnte bislang durch das ztigige und entschlossene
Handeln der politischen Entscheidungstrager in den USA und der Schweiz verhindert werden, so dass sich die
Dynamik der Krise zuletzt beruhigt hat. Es besteht allerdings weiterhin die Befuirchtung, dass rasch und anhal-
tend steigende Zinsen das Vertrauen der Anleger in US-amerikanische Regionalbanken untergraben, die tradi-
tionell stark in Geschaftsimmobilien engagiert sind, und in der Folge die Vertrauenskrise im Bankenmarkt
wiederaufkommt. Durch die in den letzten Jahren von Zentralbanken und Aufsichtsbeh&rden im Euro-Raum
verfolgte Reformagenda werden der europdische und der deutsche Bankensektor allerdings als weitgehend
resilient gegentber einer Ausweitung der Bankenkrise angesehen.

Zwar sorgen eine nachlassende Lieferkettenproblematik sowie bisweilen leicht gesunkene Energiepreise fiir
positive gesamtwirtschaftliche Impulse, allerdings steht die Weltwirtschaft mit den weiterhin hohen Inflations-
raten und sich abzeichnenden geopolitischen Konflikten vor groBen Herausforderungen. Neben dem sich
weiter hinziehenden Kriegsgeschehen zwischen der Ukraine und Russland mit negativen Auswirkungen auf
die Preise von Energie und Nahrungsmitteln kédnnen insbesondere die Handelsstreitigkeiten zwischen den USA
und China zu Handelsbarrieren flihren, mit weitreichenden Auswirkungen auf die Weltwirtschaft. Die negativen
Folgeeffekte mit entsprechend nachteiligen Wirkungen auf den Finanzsektor lassen sich im weiteren Verlauf
des Berichtsjahres nicht ausschlieBen. Erganzende Aussagen zu Ubergreifenden gesamtwirtschaftlichen Risiko-
faktoren finden sich im Kapitel VI.3 des Risikoberichts.

Die im Folgenden getroffenen Prognosen basieren auf den Ergebnissen des Hochrechnungsprozesses der
DZ BANK Gruppe. Verdnderungen der hierbei unterstellten Annahmen kénnen insbesondere vor dem Hintergrund
der skizzierten gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu Abweichungen von den Prognosen fihren.

Mit Beginn des laufenden Geschaftsjahres wurde der Wechsel des Rechnungslegungsstandards fur Versiche-
rungen von IFRS 4 auf IFRS 17 umgesetzt. Die in der Prognose angestellten Vergleiche zwischen den Geschafts-
zahlen des Vorjahres und den Hochrechnungswerten fir das laufende Jahr basieren auf Pro-forma-Referenz-
werten zum Ende des letzten Geschéftsjahres, die auf Grundlage von IFRS 17 ermittelt wurden.

In der aktuellen Hochrechnung wird erwartet, dass sich der Zinsiberschuss inklusive Beteiligungsergebnis im
Geschaftsjahr auf hohem Niveau leicht positiv entwickeln wird. Als stabilisierend fir die Entwicklung des Zins-
Uberschusses werden die prognostiziert positiven Entwicklungen des zinstragenden Geschéfts, insbesondere
in den zinssensitiven Segmenten der DZ BANK Gruppe, angesehen.

Der erwirtschaftete Provisionsberschuss wird im Geschéftsjahr nachgeben und auf spurbar niedrigerem
Niveau als im Vorjahr erwartet.

Das Handelsergebnis wird im Berichtsjahr im Vergleich zum auBergewdhnlich hohen Ergebnis des Vorjahres
stark sinkend erwartet. Grund hierflr sind die sich nicht wiederholenden positiven Bewertungseffekte, die
das Handelsergebnis im Vorjahr stark beeinflusst hatten.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen durfte im Geschaftsjahr 2023 kraftig zunehmen und positiv ausfallen, da,
wie bereits im Konzernlagebericht 2022 erldutert, unter anderem Verkaufe von Finanzanlagen das Ergebnis
im vorangegangenen Geschaftsjahr negativ beeinflusst hatten.
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Auch das Sonstige Bewertungsergebnis aus Finanzinstrumenten wird im laufenden Geschaftsjahr stark anstei-
gend und zum Jahresende positiv erwartet, nachdem im Vorjahr negativ wirkende Bewertungseffekte sich nun
nicht wiederholen.

Das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft dirfte im Berichtsjahr erwartungsgemaB stark steigend ausfallen.

Diese Prognose stlitzt sich, bezogen auf das Segment R+V, im Wesentlichen auf die prognostiziert normalisierte
Entwicklung des Ergebnisses aus Kapitalanlagen und damit eine deutliche Verbesserung gegentber dem Vor-
jahreszeitraum.

Es wird weiter erwartet, dass die Aufwendungen fir die Risikovorsorge im Berichtsjahr u. a. aufgrund von Neu-
geschaft und weiteren in der bestehenden parameterbasierten Risikovorsorge nicht abzubildenden Faktoren
stark ansteigen.

Nach dem Wegfall von positiv wirkenden Einmaleffekten im vorangegangenen Geschaftsjahr wird fur das
Berichtsjahr in der aktuellen Hochrechnung erwartet, dass sich das Sonstige betriebliche Ergebnis kraftig ruck-
laufig entwickeln wird.

Das Ergebnis vor Steuern wird im Berichtsjahr trotz des weiterhin als schwierig eingeschatzten gesamtwirt-
schaftlichen Umfelds deutlich oberhalb des Vorjahres erwartet.

Die Aufwand-Ertrags-Relation der DZ BANK Gruppe wird im Berichtsjahr, bedingt durch im Vergleich zum
Vorjahr sprbar zunehmende Ertragserwartungen bei zugleich nur leicht steigenden Aufwendungen, voraus-
sichtlich maBig abnehmen.

Der regulatorische RORAC als risikoadjustiertes Performancemal, bezogen auf das aufsichtsrechtliche Risiko-
kapital, durfte im laufenden Berichtsjahr aufgrund des starken Ergebnisses im Vergleich zum Vorjahr splrbar
ansteigen.

Die DZ BANK Gruppe geht fur die zweite Halfte des Geschaftsjahres unverandert von der Sicherstellung einer
angemessenen Liquiditatsaddquanz aus. Weitere Aussagen zur Liquiditdtsadaquanz finden sich im Risikobericht
(Kapitel VI.4).

Die Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe im Sinne der ausreichenden Ausstattung mit Risikodeckungsmasse
beziehungsweise aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln zur Abdeckung der mit dem Finanzgeschaft verbundenen
Risiken und sonstigen aus dem Geschaftsbetrieb resultierenden Risiken ist aus heutiger Sicht sowohl unter
o6konomischen als auch unter aufsichtsrechtlichen Aspekten fur die zweite Halfte des Geschéftsjahres unveran-
dert sichergestellt. Weitere Aussagen zur Kapitaladdguanz finden sich im Risikobericht (Kapitel VI.5).



Konzernzwischenlagebericht
Chancenbericht

In der DZ BANK Gruppe werden Chancen als Mdglichkeiten zur Ausschdpfung von Ertragspotenzialen bezie-
hungsweise zur Hebung von Kosteneinsparpotenzialen verstanden.

Das Chancenmanagement ist in den jahrlichen strategischen Planungsprozess eingebunden. Die Ertragspotenzi-
ale werden auf Basis unterschiedlicher makrodkonomischer Szenarien, Trends und Veranderungen im Marktum-
feld identifiziert, analysiert und in die strategische Finanzplanung aufgenommen. Details zum strategischen Pla-
nungsprozess werden im Kapitel 1.2.4 des Grundlagenteils des Konzernlageberichts 2022 dargestellt.

Das Chancenmanagement ist integraler Bestandteil der Governance und wird somit im allgemeinen Steuerungs-
ansatz, in der Steuerung der Tochtergesellschaften Gber Mandate sowie in den Gremien der DZ BANK Gruppe
berlicksichtigt. Angaben zur Governance der DZ BANK Gruppe sind im Kapitel 1.2.2 des Grundlagenteils des Kon-
zernlageberichts 2022 enthalten.

2.1 Chancenpotenziale aus gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen

Die im Prognosebericht getroffenen Aussagen zur erwarteten wirtschaftlichen Entwicklung der DZ BANK Gruppe
fur das kommende Geschaftsjahr basieren auf dem aus Sicht der DZ BANK wahrscheinlichsten Szenario hinsicht-
lich der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Eine bessere Entwicklung der 6konomischen Bedingungen auf den relevanten Markten kénnte Chancen fir die
DZ BANK Gruppe eroffnen. In einem solchen Positivszenario wiirde die weitere Entspannung der globalen Liefer-
kettenproblematik, unter anderem ermadglicht durch die Dampfung der geopolitischen Spannungen, insbeson-
dere die Abschwachung der Handelsstreitigkeiten zwischen China und den USA die angebotsseitige Engpasssitu-
ation auf den Weltmarkten lindern und weitere Handelshemmnisse vermeiden. Die wahrscheinlich anstehende
Rezession in den wichtigsten Industrielandern wirde milder und kirzer als erwartet ausfallen oder gar verhindert
werden, sofern sich die Rohstoff- und Energiepreise, moglicherweise begiinstigt durch ein absehbares Ende des
Ukraine-Krieges, auf einem niedrigeren und berechenbareren Niveau einpendeln wirden. Unter der weiteren An-
nahme, dass trotz der bisher bemerkenswert stabilen Arbeitsmarkte die Lohnsteigerungen moderat ausfielen,
kénnte bereits im Jahr 2023 der Zyklus der Zinserhohungen seitens der wichtigsten Zentralbanken zum Abschluss
kommen und die Leitzinsen konnten auf einem ausreichend hohen Niveau liegen, um die Realzinsen in den rest-
riktiven Bereich zu driicken und somit dem Ziel der Preisstabilitat wieder naher zu kommen. Weitere positive Im-
pulse fir die wirtschaftliche Entwicklung der DZ BANK Gruppe ergaben sich durch ein Ausbleiben wesentlicher
Preiskorrekturen in den Immobilienmérkten trotz der hohen Leitzinsen. Stabile Preise fiir Gewerbeimmobilien
wurden insbesondere amerikanische Regionalbanken stltzen, die in diesem Segment stark investiert sind,
wodurch eine Vertrauenskrise im Bankenmarkt insgesamt abgewendet werden kénnte.

Wenngleich der synchrone Eintritt aller aufgefiihrten Positivfaktoren recht unwahrscheinlich erscheint, wirden
aus Sicht der DZ BANK Gruppe schon einzelne Ereignisse ein Umfeld fir den Finanzsektor schaffen, das sich
gunstig auf die einzelnen Geschaftsmodelle und die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der DZ BANK Gruppe
insgesamt auswirken durfte. Ein stabiles Umfeld an den Finanz- und Kapitalmarkten verbunden mit einem steile-
ren Verlauf der Zinsstrukturkurve wirde den mit dem Kundengeschaft generierten Zins- und Provisionsuber-
schuss sowie das Ergebnis aus dem Versicherungsgeschaft positiv beeinflussen. Nicht zuletzt kdnnte eine ange-
nommene Erholung der Konjunktur den Nettoaufwand fur Risikovorsorge begrenzen und damit zu einem stei-
genden Konzernergebnis beitragen.
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2.2 Chancenpotenziale aus regulatorischen Initiativen

Regulatorische Veranderungen und Initiativen konnen Banken und Versicherungen die Moglichkeit eréffnen, Pro-
dukte oder Dienstleistungen anzubieten, die besser auf die Bedlrfnisse der Kunden zugeschnitten sind. So ge-
winnen beispielsweise Aspekte der Nachhaltigkeit fir viele Kunden bei Kauf- und Investitionsentscheidungen im-
mer mehr an Bedeutung. Initiativen auf europaischer Ebene wie beispielsweise Strategien fir ein nachhaltiges
Finanzwesen oder Vorschlage fur einen EU-Standard fir griine Anleihen unterstreichen die Rolle von Nachhaltig-
keitsaspekten fir den Finanzsektor. Die Weiterentwicklung dieser Initiativen kann dazu fihren, dass nachhaltige
Finanzinitiativen in groBerem Umfang von Kunden und Marktteilnehmern angenommen werden, wodurch sich
Banken und Versicherungen die Moglichkeit bietet, sich in ihren Produkten und Dienstleistungen weiter zu diffe-
renzieren und die Wachstumspotenziale aus dem Segment nachhaltige Finanzierung fUr sich zu realisieren. Posi-
tive Auswirkungen wirden sich beispielsweise im Provisionsiberschuss oder im Zinsliberschuss widerspiegeln.

2.3 Chancenpotenziale aus strategischen Initiativen

Die strategische Ausrichtung der DZ BANK Gruppe (siehe Kapitel I.1 des Grundlagenteils des Konzernlagebe-
richts 2022) folgt dem Leitmotiv ,,Verbundfokussierte Zentralbank und Allfinanzgruppe”. Dabei konzentrie-
ren sich die Geschaftsaktivitaten auf die Volksbanken und Raiffeisenbanken und deren Kunden. Ziel dieser Aus-
richtung ist es, die Positionierung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe als einer der fihrenden Allfinanzan-
bieter in Deutschland nachhaltig auszubauen. Dabei sind die Prinzipien der Subsidiaritat, Dezentralitat und regio-
nalen Marktverantwortung die Grundlagen der Zusammenarbeit zwischen den Genossenschaftsbanken und den
Unternehmen der DZ BANK Gruppe.

Strategische Initiativen und Programme werden aus Sicht der DZ BANK Gruppe auf drei Ebenen entwickelt
und umgesetzt:

— Zum einen arbeiten die Unternehmen der DZ BANK Gruppe zusammen mit den Genossenschaftsbanken und
der Atruvia unter Federfiihrung des BVR an strategischen Projekten und Initiativen. Im Rahmen der Strategie-
agenda , Genossenschaftlich Zukunft gestalten” setzen die Unternehmen der Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe dabei die Initiativen aus dem Strategieprojekt , KundenFokus”, mit dem Ziel um, ein Omnikanalmodell
zur Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit aufzubauen.

— Zum anderen haben die Unternehmen der DZ BANK Gruppe gemeinschaftlich wesentliche Potenzialfelder (bei-
spielsweise Betriebsmodell und Nachhaltigkeit) in der Zusammenarbeit zur Starkung der gemeinsamen Zu-
kunftsfahigkeit und wirtschaftlichen Ertragskraft identifiziert, die in den kommenden Jahren weiterentwickelt
und umgesetzt werden sollen.

— Auf der dritten Ebene verfolgt jedes einzelne Unternehmen der DZ BANK Gruppe eigene strategische Initiati-
ven, wie beispielsweise das Strategieprogramm , Verbund First 4.0” der DZ BANK, mit dem die Sicherung der
Zukunftsfestigkeit der Organisation auf den Weg gebracht werden soll. Wesentliche StoBrichtungen bilden die
Weiterentwicklung des Marktantritts (verbundfokussiert, kundenorientiert und digital erlebbar), der Steue-
rungs- und Produktionsprozesse (effizient, effektiv und fokussiert) sowie der Unternehmenskultur (leistungsori-
entiert und integrativ). Das Programm Verbund First 4.0 wird stetig bedarfsorientiert weiterentwickelt. The-
menfelder wie Nachhaltigkeit, Digitalisierung und Arbeitgeberattraktivitat sind dabei zentrale Eckpunkte bei
der Transformation.

Mit ihrer Vision , Fiihrender Produkt- und Lésungsanbieter im genossenschaftlichen Okosystem Bauen & Woh-
nen” beschreibt die BSH ihr langfristiges Ziel. Sie will die Nr. 1 am Bausparmarkt bleiben und gemeinsam mit
den Genossenschaftsbanken die Nr. 1 in der Baufinanzierung werden. Darlber hinaus werden mit hoher Kun-
denorientierung und in enger gemeinsamer Marktbearbeitung durch Genossenschaftsbanken und BSH-AuBen-
dienst neue Wachstumsfelder rund um das Thema ,Bauen & Wohnen" erschlossen. Als subsidiares Kompe-
tenzzentrum (Produkt- und Losungsanbieter) fir die private Immobilienfinanzierung wird ein bedeutsamer Bei-
trag zum Ausbau der Marktstellung der Genossenschaftlichen FinanzGruppe geleistet. Mit der Weiterentwick-
lung ihres Rollenprofils hin zum Lésungsanbieter fiir ihre Bankpartner und der Integration in das ,, genossen-
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schaftliche Okosystem Bauen & Wohnen” berticksichtigt die BSH die Nachfrage nach ganzheitlichen Losungs-
angeboten und die Entwicklung von neuen Geschaftsmodellen rund um den Grundbedarf des Kunden als Er-
ganzung / Erweiterung des Finanzprodukts / der Wertschopfungskette.

Die DZ HYP verfolgt in vielen Bereichen den konsequenten Ausbau der Digitalisierung. In der privaten Immobi-
lienfinanzierung wird die Rolle als subsidiarer Produktanbieter fir die Banken der Genossenschaftlichen Finanz-
Gruppe weiter ausgebaut. Wettbewerbsfahige Produkte, schnelle Prozesse und ein risikoadjustiertes Preismo-
dell geben den Banken Spielraum fiir Ertragsmaglichkeiten Gber Provisionen und Cross-Selling-Optionen. Bis
Ende 2023 ist ein mehrstufiger Ausbau der Anbindung an digitale Plattformen geplant, um mit Best-in-Class-
Angeboten zusatzliche Kundengruppen zu erschlieen. Daten optimal im Prozess zu nutzen, Schnittstellen zu
optimieren und hieraus Effizienzen zu heben sowie dabei den aktuellen und kinftigen Anforderungen von
Marktteilnehmenden sowie der Aufsicht entsprechen zu kdnnen, sind wesentliche Aspekte des Projekts , FK
Digital” im Geschaftsfeld Firmenkunden. Die schlanke und profitable Ausrichtung mit einer intensiven Betreu-
ung der Kunden soll dadurch weiter optimiert werden. Zudem hat die Bank eine Strategie zur Umsetzung der
DZ HYP-Cloud-Infrastruktur erarbeitet, die Umsetzung aufgesetzt und begonnen.

Die Vision der R+V ist es, das genossenschaftliche Kompetenzzentrum fir Absicherung sowie Gesundheits-
und Zukunftsvorsorge zu sein und dies gemeinsam mit den Vertriebspartnern zu gestalten. Mit dem Strategie-
programm , WIR@R+V" soll die Ertragskraft durch eine verstarkte Ausrichtung auf Profitabilitat weiter gestei-
gert werden, um auch zukiinftig einen wesentlichen Beitrag zum Geschaftserfolg der Genossenschaftlichen
FinanzGruppe zu leisten. Dabei bleibt der Wachstumskurs durch Starkung der Zukunftsfelder Gesundheit, Mit-
glieder, Nachhaltigkeit und Omnikanal fest im Blick. Durch nachhaltiges und solides Wirtschaften wird stets
eine angemessene Finanzkraft erhalten, um auch langfristig alle Leistungsversprechen als verlasslicher Partner
zu bedienen.

Positive Auswirkungen aus den strategischen Programmen und Initiativen konnten sich beispielsweise im Provisi-
onslberschuss oder im Zinstiberschuss sowie im Verwaltungsaufwand niederschlagen.
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Mit dem vorliegenden halbjahrlichen Risikobericht setzt die DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK Kon-
zerns die fur die DZ BANK Gruppe geltenden risikobezogenen Transparenzanforderungen nach § 115 und

§ 117 des Wertpapierhandelsgesetzes sowie gemaB dem Deutschen Rechnungslegungsstandard

(DRS) 16 in Verbindung mit DRS 20 um. Des Weiteren werden in dem vorliegenden Bericht die international gel-
tenden Anforderungen zur Risikoberichterstattung umgesetzt. Dies erfolgt auf der Grundlage des International
Accounting Standard 34, wobei die fur die jahrliche Berichterstattung geltenden Rechtsnormen der Internatio-
nal Financial Reporting Standards (IFRS) — IFRS 7.31-42 (Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstru-
menten ergeben) und IFRS 17.121-132 (Art und Umfang der Risiken aus Vertragen, die in den Anwendungsbe-
reich des IFRS 17 fallen) — berlicksichtigt werden. IFRS 17.121-132 ersetzt seit Beginn des Geschaftsjahres die bis
zum Vorjahr geltenden Regelungen (IFRS 4.38-39A).

Die DZ BANK zieht bei der Aufstellung dieses Risikoberichts jene risikobezogenen Offenlegungsempfehlungen
des Finanzstabilitatsrats (Financial Stability Board), der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde (European Banking
Authority) sowie der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde (European Securities and Markets
Authority) heran, die zur Verbesserung der Entscheidungsnitzlichkeit der Angaben beitragen kénnen.

Die quantitativen Angaben in diesem Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem Vorstand vorgelegt und
zur internen Steuerung verwendet werden (sogenannter Management Approach). Mit der Offenlegung dieser
flr den verstandigen Adressaten wesentlichen Angaben soll die Entscheidungsnuitzlichkeit der externen Bericht-
erstattung sichergestellt werden.

In dem vorliegenden Halbjahresbericht werden die Kernelemente des Risikomanagementsystems der

DZ BANK Gruppe dargestellt. Vollstandige Angaben zum Risikomanagementsystem sind im Risikobericht des
Konzernlageberichts 2022 (im Folgenden als Risikobericht 2022 bezeichnet) enthalten. Diese Angaben im Risiko-
bericht 2022 haben auch fir die erste Halfte des Geschéftsjahres Giltigkeit, sofern in dem vorliegenden Bericht
nichts Anderes vermerkt ist.

DZ BANK Gruppe

2.1 Risikomanagementsystem

2.1.1 Grundlegende Merkmale des Risikomanagements

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fir die Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen
in der Gefahr eines unerwarteten zukUnftigen Liquiditatsbedarfs beziehungsweise unerwarteter zukUnftiger Ver-
luste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditat und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken kénnen
grundsatzlich auf beide Ressourcen wirken.

Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappetitstatement — dem zentralen Dokument zur Festlegung des
Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe — sowie dessen Konkretisierung und Erganzung in Risikostrategien, die



41

Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

konsistent zu den Geschaftsstrategien erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet werden. Das Risikoappe-
titstatement enthalt gruppenweit geltende risikopolitische Leitsatze und risikostrategische LeitgroBen. Es legt
darUber hinaus quantitative Vorgaben als Ausdruck der Risikoneigung fest.

Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden sind integraler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Sie
werden regelmaBig Uberpriift, bei Bedarf weiterentwickelt und an veranderte interne und externe Rahmenbedin-
gungen angepasst. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur Steuerung der DZ BANK
Gruppe genutzt.

Die DZ BANK Gruppe verfligt Uber ein Risikomanagementsystem, das fortlaufend an veranderte Rahmenbe-
dingungen angepasst wird. Ziel des Risikomanagementsystems ist die frihzeitige Erkennung wesentlicher, insbe-
sondere bestandsgefahrdender Risiken und die Ergreifung erforderlicher SteuerungsmaBnahmen. Hierzu dienen
verschiedene Elemente wie organisatorische Regelungen, Methoden, IT-Systeme, das an der 6konomischen Risi-
kotragfahigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle wesentlichen Risikoarten umfassende Stresstesting und das
interne Berichtswesen.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sollen eine angemessene Reaktion auch auf starkere Markt-
bewegungen ermdglichen. So fiihren starke Marktbewegungen aufgrund der handelstaglichen Aktualisierung
der fir die zentrale modellbasierte Marktpreisrisikomessung verwendeten Marktdaten unmittelbar zu einer er-
hohten Volatilitat von Risikofaktoren und damit zu Veranderungen des Marktpreisrisikos. Des Weiteren beeinflus-
sen veranderte Ratings und Korrelationen die Hoéhe des modellierten Kreditrisikos. Konservativ gewahlte Krisen-
szenarien fur die kurz- und mittelfristige Liquiditat sollen sicherstellen, dass Krisensituationen in der Liquiditatsrisi-
kosteuerung angemessen beriicksichtigt werden.

2.1.2 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital wirkenden Risiken werden Uber das gruppenweite Liquiditatsrisiko-
management und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquiditatsrisikomanagement
soll die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukinftigen Zahlungsver-
pflichtungen sicherstellen (Liquiditatsadaquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewahrleistung
einer im Hinblick auf die eingegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladaquanz).

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung sind in der Dimension , Liquiditat” der Minimale Liquiditatsber-
schuss, die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und die strukturelle Liquiditatsquote (Net
Stable Funding Ratio, NSFR). In der Dimension , Kapital” sind dies die dkonomische Kapitaladdquanz, der Bede-
ckungssatz fur das Finanzkonglomerat sowie die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten, ergdnzt um die Leverage
Ratio, die Quoten flr das Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL) und die MREL-
Nachrangquoten.

2.1.3 Steuerungseinheiten und Sektoren

Die Steuerung der DZ BANK Gruppe erfolgt entlang der wesentlichen Risikoarten unter Berlicksichtigung der Be-
sonderheiten der DZ BANK und ihrer wesentlichen Tochterunternehmen (im Folgenden auch als Steuerungsein-
heiten bezeichnet).

In das gruppenweite Risikomanagement sind alle Unternehmen der DZ BANK Gruppe integriert. Die DZ BANK
Gruppe setzt sich im Wesentlichen aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V zusammen. Die Steuerungsein-
heiten bilden den Kern der Allfinanzgruppe.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschaft unterscheidet sich wesentlich von den sonstigen Geschaften
der DZ BANK Gruppe. So liegen den versicherungstechnischen Risiken andere Einflussfaktoren zugrunde als den
Risiken, die typischerweise im Bankgeschaft eingegangen werden. Ferner sind die Versicherungsnehmer an etwa-
igen Gewinnen oder Verlusten der Kapitalanlagen fir Lebensversicherungen im Rahmen der gesetzlichen Vorga-
ben zu beteiligen, was in der Risikomessung entsprechend bericksichtigt werden muss. SchlieBlich behandeln
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auch die Aufsichtsbehorden Bankgeschafte und Versicherungsgeschafte auf unterschiedliche Art und Weise, was
sich in unterschiedlichen Aufsichtsregimen fir Banken und Versicherungen niederschléagt.

Vor diesem Hintergrund werden fiir die 6konomische Risikosteuerung innerhalb der DZ BANK Gruppe die beiden
Sektoren Bank und Versicherung gebildet. Die Steuerungseinheiten sind diesen Sektoren wie folgt zugeordnet:

Sektor Bank:

DZ BANK

— BSH

DZ HYP

DZ PRIVATBANK
TeamBank

- UMH

VR Smart Finanz

Sektor Versicherung:
- R+V

Die Steuerungseinheiten reprasentieren die Geschaftssegmente der DZ BANK Gruppe. Die Steuerungseinheit
.DZ BANK" entspricht aus Risikosicht dem Segment Verbund- und Geschaftsbank sowie der Holdingfunktion.

Des Weiteren machen die DZ BANK und die DZ HYP von dem Liquiditats-Waiver gemaf3 Artikel 8 der Kapital-
adaquanzverordnung (Capital Requirements Regulation, CRR) Gebrauch. Die Regelung ermdglicht die Umset-
zung der Anforderungen an die LCR und die NSFR auf der Ebene einer zusammengefassten Liquiditatsunter-
gruppe, die aus der DZ BANK und der DZ HYP besteht. Die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Liquiditatsanfor-
derungen auf der Ebene der beiden Einzelinstitute ist damit nicht mehr erforderlich.

Die DZ HYP wendet die Kapital-Waiver-Regelung nach § 2a Absatz 1, 2 und 5 des Kreditwesengesetzes in
Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der CRR an, wonach bei Erflllung bestimmter Bedingungen die Beaufsichti-
gung auf Einzelinstitutsebene durch die Gruppenaufsicht ersetzt werden kann.

Die Steuerungseinheiten werden hinsichtlich ihres Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe als wesentlich
betrachtet und sind unmittelbar in das Risikomanagement einbezogen. Die weiteren Tochter- und Beteiligungs-
unternehmen der DZ BANK werden entweder mittelbar tGber das Beteiligungsrisiko oder unmittelbar Gber die
weiteren Risikoarten in das Risikomanagement integriert. Die jeweilige Festlegung erfolgt in einem jahrlichen Tur-
nus.

Die Tochter- und Beteiligungsunternehmen der Steuerungseinheiten werden ebenfalls — mittelbar Gber die direkt
erfassten Unternehmen — unter Beachtung der gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risikomanage-
ment der DZ BANK Gruppe einbezogen.

Das gruppenweite Risikomanagement erfolgt auf konsolidierter Basis.

2.2 Risikofaktoren und Risiken

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um
negative Entwicklungen des Unternehmensumfelds, die entweder auf mehrere Risikoarten wirken (Ubergreifende
Risikofaktoren) oder die typisch fir bestimmte Risikoarten sind (spezifische Risikofaktoren). Angaben zu den
libergreifenden Risikofaktoren sind im Kapitel VI.3 geblindelt. Die spezifischen Risikofaktoren sind aus den
risikoartenbezogenen Kapiteln des Risikoberichts 2022 ersichtlich. Die dort offengelegten Angaben sind unveran-
dert fur das laufende Geschaftsjahr gltig.
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Die wesentlichen Merkmale der unmittelbar gesteuerten Risiken und ihre Bedeutung fir die Geschaftssegmente
im Sektor Bank und im Sektor Versicherung wurden in Abb. VII.3 beziehungsweise in Abb. VII.4 des Risikobe-
richts 2022 dargestellt. Die dort aufgefihrten Risiken entsprechen den Ergebnissen der Risikoinventur und spie-
geln die fur die DZ BANK Gruppe wesentlichen Risiken wider. Diese Darstellung hat auch fiir die ersten sechs
Monate des Geschaftsjahres Gultigkeit.

2.3 Risikoprofil und Risikoappetit
Das Geschaftsmodell der DZ BANK Gruppe und die daraus abgeleiteten Geschaftsmodelle der Steuerungsein-
heiten determinieren das Risikoprofil.

Die in Abb. VI.1 dargestellten Messwerte zur Angemessenheit der Liquiditats- und Kapitalausstattung sind
Ausdruck der eingegangenen Liquiditatsrisiken und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das Risikopro-
fil der DZ BANK Gruppe. Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK festgelegten (inter-
nen) Mindestschwellen — auch als Risikoappetit bezeichnet — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen (exter-
nen) Mindestziele gegenibergestellt. Die Kennzahlen werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts im Einzelnen
erlautert.

Die Kennzahlensysteme zur Angemessenheit der Liquiditats- und Kapitalausstattung wurden mit Beginn des Ge-
schaftsjahres um die MREL-Quote in Prozent des Leverage Ratio Exposures und die MREL-Nachrangquote in Pro-
zent des Leverage Ratio Exposures erweitert.

Daruber hinaus wurde zu Beginn des Geschéftsjahres fir jede in Abb. VI.1 genannte Kennzahl eine interne Be-
obachtungsschwelle eingeflhrt. Beobachtungsschwellen kennzeichnen den Ubergang von einer komfortablen
Risikosituation in einen Bereich erhohter Aufmerksamkeit, wahrend die Mindestschwellen das aus interner Sicht
zwingend einzuhaltende Limit darstellen. Beide Schwellen sind Bestandteil des Risikoappetitstatements. Sie wer-
den vom Vorstand der DZ BANK festgelegt und dem vom Aufsichtsrat der DZ BANK eingesetzten Risikoausschuss
zur Kenntnis gegeben.

Mit dem Inkrafttreten von IFRS 17 (vorher: IFRS 4) am 1. Januar 2023 wurde bei der R+V die Bilanzierung von Ver-
sicherungsvertragen und damit insbesondere von passivisch ausgewiesenen Verpflichtungen gegentber den Ver-
sicherungsnehmern umgestellt. Bis dahin bestand ein temporarer Bilanzierungseffekt, da zum 31. Dezem-

ber 2022 lediglich die Uberwiegend aktivisch ausgewiesenen Finanzinstrumente der R+V gemaB IFRS 9 marktnah
bewertet wurden. Dies fihrte zu einem technischen Zinsanderungsrisiko, das aufgrund des starken Zinsanstiegs
im Geschaftsjahr 2022 temporar wirksam geworden ist. Daraus ergab sich zum 31. Dezember 2022 ein negativer
Ergebnisbeitrag und, daraus resultierend, ein Rickgang des harten Kernkapitals auf Ebene der DZ BANK Instituts-

gruppe.

Abb. V1.2 zeigt die wesentlichen von der IFRS 17-Umsetzung beeinflussten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen unter
der Annahme auch einer aufsichtsrechtlichen Berlicksichtigung bereits zum 31. Dezember 2022 (Spalte
,31.12.2022 inklusive IFRS 17-Effekt") im Vergleich zu den tatsachlich gemeldeten aufsichtsrechtlichen Kenn-
zahlen dieses Stichtags. Zum 30. Juni 2023 hat sich die Umstellung auf IFRS 17 erstmals auch auf die gemeldeten
aufsichtsrechtlichen Kennzahlen ausgewirkt, da diese grundsatzlich auf den Werten des letzten festgestellten
Jahresabschlusses beziehungsweise eines gepriften Zwischenabschlusses basieren. Zum Berichtsstichtag hat die
Europaische Zentralbank (EZB) der DZ BANK die Zurechnung des Zwischengewinns und damit weiterer dynami-
scher Eigenkapitalbestandteile gestattet.

Die weiteren in Abb. VI.1 aufgefiihrten Kennzahlen sind von der Umstellung auf IFRS 17 nicht betroffen. Der Be-
deckungssatz fir das DZ BANK Finanzkonglomerat und die konomische Kapitaladaquanz basieren auf den Re-
gelungen von Solvency Il, wodurch bereits eine marktnahe Bewertung der Aktiv- und Passivseite der Bilanz er-
folgt. Fir die LCR und den Minimalen Liquiditatsiberschuss bleibt die Umstellung ebenfalls ohne Einfluss. Bei der
LCR werden ausschlieBlich liquide Aktiva den Nettomittelabflissen gegeniibergestellt, wahrend fir den Minima-
len Liquiditatstiberschuss eine von der Bilanzierung unabhangige Cashflow-Sicht maBgeblich ist.
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ABB. VI.1 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Interne Interne
Externes Mindest- Beobachtungs-
G rer Wert Mindestziel schwelle schwelle
30.06.2023  31.12.2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022
LIQUIDITATSADAQUANZ
DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)
Minimaler Liquiditatstiberschuss (in Mrd. €)' 12,8 14,3 0,0 0,0 4,0 4,0 5,0
DZ BANK Institutsgruppe (normative Perspektive)
Liquiditatsdeckungsquote (LCR, in Prozent) 137.1 145,9 100,0 100,0 110,0 110,0 120,0
Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR, in Prozent) 119,3 122,3 100,0 100,0 106,0 105,0 107,0
KAPITALADAQUANZ
DZ BANK Gruppe (6konomische Perspektive)
Okonomische Kapitaladdquanz (in Prozent) 212,8 222,4 100,0 100,0 120,0 120,0 140,0
DZ BANK Finanzkonglomerat (normative Perspektive)
Bedeckungssatz (in Prozent) 151,0 151,2 100,0 100,0 113,0 110,0 121,0
DZ BANK Institutsgruppe (normative Perspektive)
Harte Kernkapitalquote (in Prozent)’ 15,6 13,7 9,8 9,0 11,3 10,0 12,5
Kernkapitalquote (in Prozent)? 17,8 15,2 11,7 10,8 13,3 11,9 14,3
Gesamtkapitalquote (in Prozent)? 20,3 18,0 14,1 13,2 15,8 14,3 16,8
Leverage Ratio (in Prozent)? 6,0 4,7 3,0 3,0 4,0 4,0 4,3
MREL-Quote in Prozent der Risikoaktiva® 41,1 38,3 25,1 25,1 26,8 26,8 27,1
MREL-Quote in Prozent des Leverage Ratio Exposures 13,8 11,9 7.3 7.3 7,5 7,6
MREL-Nachrangquote in Prozent der Risikoaktiva® 30,5 28,5 23,8 23,8 25,5 25,5 26,0
MREL-Nachrangquote in Prozent des Leverage Ratio 102 8,9 7.1 7.1 7.3 7.4

Exposures

Nicht vorhanden

1 Der gemessene Wert bezieht sich auf das Stressszenario mit dem geringsten Minimalen Liquiditatstiberschuss.
2 Die externen Mindestziele entsprechen den bindenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen. Einzelheiten sind im Kapitel VI.5.2.2 enthalten.

3 Ermittelt als Verhaltnis der Summe der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel und der anrechenbaren Bail-in-fahigen Verbindlichkeiten zum Total Risk Exposure Amount (TREA).

ABB. V1.2 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG (NORMATIVE PERSPEKTIVE) DER
DZ BANK INSTITUTSGRUPPE UNTER BERUCKSICHTIGUNG DES IFRS 17-EFFEKT ZUM 31. DEZEMBER 2022

31.12.2022
inklusive
30.06.2023 IFRS 17-Effekt 31.12.2022
Liquiditatsadaquanz der DZ BANK Institutsgruppe
Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR, in Prozent) 119,3 121,9 122,3
Kapitaladaquanz der DZ BANK Institutsgruppe
Harte Kernkapitalquote (in Prozent) 15,6 15,2 13,7
Kernkapitalquote (in Prozent) 17,8 16,7 15,2
Gesamtkapitalquote (in Prozent) 20,3 19,2 18,0
Leverage Ratio (in Prozent) 6,0 57 4,7
MREL-Quote in Prozent der Risikoaktiva 41,1 37,7 38,3
MREL-Quote in Prozent des Leverage Ratio-Exposures 13,8 12,8 11,9
MREL-Nachrangquote in Prozent der Risikoaktiva 30,5 28,8 28,5
MREL-Nachrangquote des Leverage Ratio-Exposures 10,2 9,8 8,9
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2.4 Zahlungsfahigkeit und Risikotragfahigkeit

Die Zahlungsfahigkeit der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen war im Berichtszeitraum zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet. DarUber hinaus wurden die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Liquiditatsadaquanz erfllt.
Durch das Vorhalten von Liquiditatsreserven soll mdglichen krisenbezogenen Liquiditatsbelastungen angemessen
begegnet werden konnen.

Die DZ BANK Gruppe hat sich in der ersten Halfte des Geschaftsjahres innerhalb ihrer 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit bewegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Kapitaladaquanz wurden zu jedem Melde-
stichtag erfillt.

3 Ubergreifende Risikofaktoren

3.1 Ubergreifende Risikofaktoren ohne wesentliche Anderungen

Im Folgenden werden die fir die DZ BANK Gruppe wesentlichen Ubergreifenden Risikofaktoren aufgefuhrt, die
im Vergleich zum Vorjahr unverandert sind. Detaillierte Angaben zu diesen Risikofaktoren sind im Risikobe-
richt 2022 enthalten.

Regulatorische Risikofaktoren: Unterschreitung der aufsichtsrechtlichen Kapitalpuffer

Gesamtwirtschaftliche Risikofaktoren:

— weitere Eskalation des Ukraine-Kriegs und Energiemangellage
weiterer unerwarteter Zinsanstieg

Inflation — Stagflation

Korrektur an den Immobilienmarkten

wirtschaftspolitische Divergenzen im Euro-Raum

In der ersten Halfte des Berichtsjahres kam es zu keinen Herabstufungen des Ratings der DZ BANK.

3.2 Ubergreifende Risikofaktoren mit wesentlichen Anderungen

Angaben zu den nachfolgend aufgefiihrten Risikofaktoren wurden bereits im Risikobericht 2022 offengelegt.
Aufgrund wesentlicher Anderungen in den ersten sechs Monaten des Geschéftsjahres werden diese Angaben im
Folgenden aktualisiert.

3.2.1 Umstellung der Referenzzinssatze

Die Veroffentlichung des US-Dollar-LIBOR durch den Administrator wurde zum Stichtag 30. Juni 2023 eingestellt.
Fur den 1M-, 3M- und 6M-Tenor wird bis zum 30. September 2024 ein nicht reprasentativer ,synthetischer US-
Dollar-LIBOR" veroffentlicht, der Gbergangsweise flr schwer umzustellendes Bestandsgeschaft (,, Tough Legacy”)
genutzt werden kann.

Die DZ BANK hat planmaBig und fristgerecht bereits einen GroBteil der ausstehenden Geschafte und Vertrage
mit Referenz auf US-Dollar-LIBOR sowie die Bewertung und Risikorechnung auf SOFR-basierte Zinssatze und Zins-
kurven umgestellt. Flr einzelne Vertrage erfolgt dies nach dem 30. Juni 2023 bis zum Ende der noch auf USD-
LIBOR-Basis gefixten laufenden Zinsperioden oder gegebenenfalls dann unter Nutzung des synthetischen US-Dol-
lar-LIBOR.

Mit der Durchfiihrung dieser MaBnahmen ist die US-Dollar-LIBOR-Ablésung in der DZ BANK abgeschlossen. Da-
mit einhergehende Risiken sind fir die DZ BANK Gruppe kinftig nicht mehr relevant.

3.2.2 Geopolitische Spannungen und daraus resultierende Handelsfriktionen

Die im Risikobericht 2022 aufgefiihrten Risikofaktoren , Geopolitische Spannungen” und , Internationale Han-
delskonflikte und Lieferkettenproblematik” werden aufgrund des engen thematischen Zusammenhangs zu ei-
nem Risikofaktor , Geopolitische Spannungen und daraus resultierende Handelsfriktionen” zusammengefasst.

45
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In einigen Regionen der Welt bestehen Konfliktherde, die nicht regional begrenzt sind, sondern auch zu Span-
nungen zwischen GroBmachten fihren. Dies betrifft insbesondere den asiatischen Kontinent.

In den Fokus riickte zuletzt wieder der Konflikt zwischen China und Taiwan, in dem sich Taiwan der standigen
Bedrohung einer Invasion ausgesetzt sieht. Als Reaktion auf einen aggressiveren Kurs der chinesischen Regierung
und wiederholte Militdrmandver haben die USA ihre Sicherheitsgarantien fur Taiwan bekraftigt. Da China die Un-
abhangigkeit Taiwans nicht anerkennt, dirfte dieser Konflikt auch weiterhin fiir Spannungen zwischen China
und den USA sorgen, wobei die Bereitschaft Chinas zur Eskalation nur schwer eingeschatzt werden kann. Dane-
ben bieten chinesische Territorialanspriiche auf nahe bei Taiwan gelegene Inseln unter japanischer Hoheit auch
Konfliktpotenzial zwischen China und Japan.

Auch in anderen Regionen gibt es Konflikte, die momentan regional begrenzt erscheinen, aber geostrategische
Interessen anderer Lander berGhren und unter unglinstigen Umstanden potenziell zu einer Uberregionalen Eska-
lation flhren konnten. Dies betrifft beispielsweise den Iran sowie Lander der ehemaligen Sowjetunion, die
weiterhin unter russischem Einfluss stehen.

Des Weiteren wird der bereits lang andauernde Konflikt auf der koreanischen Halbinsel durch die atomare
Aufristung Nordkoreas und die wiederholten militdrischen Provokationen, zum Beispiel Raketentests vor der stid-
koreanischen Kiste, immer wieder neu angeheizt. Jegliche Eskalation wirde unmittelbar die Interessen der GroB-
machte China und USA berlhren und potenziell in einen Konflikt mit global relevanten Folgen miinden.

Die geopolitischen Spannungen kdnnen Beeintrachtigungen des globalen Handels nach sich ziehen. Neben
den Auswirkungen von gestorten Lieferketten, auf die im Kapitel V.1 des Prognoseberichts hingewiesen wird,
besteht das Risiko, dass es zu einer erneuten Eskalation der Handelsfriktionen zwischen den USA, China und der
Europaischen Union (EU) kommt. Dies konnte negative Folgen fir die globale Konjunktur und insbesondere fiir
die exportabhangige deutsche Wirtschaft haben. Im Zuge der Sanktionen der westlichen Staaten gegentber
Russland als Reaktion auf den Ukraine-Krieg ergibt sich zusatzliches Spannungspotenzial zwischen der Europai-
schen Union und den USA gegeniber Landern, die diese Sanktionen nicht oder nur teilweise umsetzen, wie bei-
spielsweise China. Einschrankungen im globalen Handel kénnen bei Unternehmen in Deutschland einerseits zu
hoheren Importpreisen und einer Knappheit von Vorprodukten fiihren, andererseits einen Riickgang von Expor-
ten bewirken.

Die Auswirkungen der geopolitischen Spannungen auf das Kreditrisiko im Sektor Bank und das Marktrisiko im
Sektor Versicherung werden im Kapitel VI.6.4 beziehungsweise im Kapitel VI.13.2 erdrtert.

3.3 Neu aufgetretene libergreifende Risikofaktoren

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres ist mit der Vertrauenskrise am Bankenmarkt ein neuer gesamtwirt-
schaftlicher Risikofaktor aufgetreten, der zu Turbulenzen im US-Bankensektor fiihrte und den Zusammenbruch
einiger US-Regionalbanken zur Folge hatte.

Ursachen dieser Entwicklung waren abflieBende Kundeneinlagen in Verbindung mit unrealisierten Bewertungs-
verlusten in den Bondportfolios der betroffenen Banken infolge der im Vorjahr stark gestiegenen Zinssatze. Die
Kombination beider Effekte flhrte zu Liquiditatsengpassen bei manchen betroffenen US-Regionalbanken. In Eu-
ropa musste zudem die Credit Suisse aufgrund wirtschaftlicher Probleme von der UBS Group Gbernommen wer-
den.

Die Situation auf den Bankenmarkten in den USA und Europa hat sich seit dem Aufflammen der Vertrauenskrise
im Marz 2023 tendenziell wieder beruhigt. Risiken erwachsen besonders in den USA aus dem Engagement von
Regionalbanken bei Gewerbeimmobilien. Steigende Kreditverluste in diesem Segment und héhere Refinanzie-
rungskosten kénnten zu weiteren Schieflagen einzelner US-Regionalbanken fihren.
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Die Vertrauenskrise am Bankenmarkt hatte zum Berichtsstichtag keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf
die Liquiditatsausstattung und das Liquiditatsrisiko der DZ BANK Gruppe. Auch kam es zu keinen signifikanten
Ausschlagen im Kreditrisiko des Sektors Bank und im Marktrisiko des Sektors Versicherung.

4.1 Okonomische Perspektive
4.1.1 Quantitative EinflussgroBen des Liquiditatsrisikos

Liquide Wertpapiere

Die verflgbaren liguiden Wertpapiere haben einen wesentlichen Einfluss auf die Hohe des Minimalen Liquiditats-
Uberschusses. Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfligbaren Liquiditatsreserven (Counterbalancing
Capacity) und werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und
Kapitalmarkte Handel der DZ BANK oder in Portfolios der Treasury-Einheiten der Tochterunternehmen der

DZ BANK gehalten. Als liquide Wertpapiere werden ausschlieBlich Inhaberschuldverschreibungen berticksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden, fir die besicherte Refinanzierung an privaten Markten geeig-
neten Wertpapieren weitere zentralbankfahige Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem fir das Liqui-
ditatsrisiko relevanten Prognosebereich von einem Jahr liquidiert werden kénnen.

Eine BerUcksichtigung erfolgt nur dann, wenn keine Belastung — beispielsweise durch besicherte Refinanzie-
rung — vorliegt. Entliehene Wertpapiere oder als Sicherheiten im Derivategeschaft beziehungsweise bei der besi-
cherten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere werden nur dann als liquide Wertpapiere angerechnet,
wenn die freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die Anrechnung erfolgt taggenau und beriicksichtigt auch zeitli-
che Restriktionen in der Verflgbarkeit.

Die liquiden Wertpapiere stellen den bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und tragen wesent-
lich dazu bei, dass die Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien im relevanten
Prognosezeitraum durchgehend aufrechterhalten werden kann. Insbesondere in dem fir Krisen kritischen Zeit-
raum des ersten Monats basiert die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegen-
den Stressszenarien nahezu vollstandig auf den liquiden Wertpapieren.

Der Liquiditatswert der liquiden Wertpapiere, der sich bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerauBerung ergeben wiirde, wird in Abb. V1.3 beziffert. Der Liquiditdtswert belief sich zum 30. Juni 2023 auf
insgesamt 26,8 Mrd. € (31. Dezember 2022: 35,4 Mrd. €). Der Riickgang bei den GC-Pooling-fahigen liquiden
Wertpapieren resultiert aus einer Reduzierung der Reverse-Repo Geschafte.

Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung
AuBer durch die liquiden Wertpapiere wird die Hohe des Minimalen Liquiditatstiberschusses maBgeblich durch die
Verflgbarkeit und die Zusammensetzung der Refinanzierungsquellen bestimmt.

Im Bereich der operativen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine breit diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitaten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen maBgeblichen Anteil. Demnach kénnen die Genossenschaftsbanken Uberschissige Li-
quiditat bei der DZ BANK jederzeit anlegen. Bei der Uberschissigen Liquiditat handelt es sich aus Sicht der

DZ BANK als Zentralbank ohne direktes Privatkundengeschaft um indirekte Retail-Einlagen. Im Falle eines Liquidi-
tatsbedarfs besteht fir die Genossenschaftsbanken die Moglichkeit, diesen Bedarf Gber die DZ BANK zu decken.
Dies flihrt regelmaBig zu einem Liquiditatsiberhang, der eine wesentliche Basis flr die kurzfristige Refinanzie-
rung am unbesicherten Geldmarkt darstellt.
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ABB. V1.3 - LIQUIDE WERTPAPIERE

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
GC-Pooling-fahige liquide Wertpapiere (ECB-Basket)' 12,1 22,3
Wertpapiere im eigenen Bestand 17,6 16,0
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 5,5 17,4
Gestellte Wertpapiersicherheiten -11,0 -11,1
Zentralbankfahige liquide Wertpapiere 10,3 9,1
Wertpapiere im eigenen Bestand 18,1 16,7
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 3,7 41
Gestellte Wertpapiersicherheiten -11,4 -11,7
Sonstige liquide Wertpapiere 4,4 39
Wertpapiere im eigenen Bestand 3,9 3,7
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 0,5 0,3
Gestellte Wertpapiersicherheiten -0,1 -0,1
Summe 26,8 354
Wertpapiere im eigenen Bestand 39,6 36,4
Erhaltene Wertpapiersicherheiten 9,6 21,8
Gestellte Wertpapiersicherheiten -22,5 -22,9

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsfahige Sicherheiten.

Firmenkunden und institutionelle Kunden bilden eine weitere wichtige Refinanzierungsquelle zur Deckung
des Bedarfs an operativer Liquiditat. Im Rahmen des Liquiditatsrisikos werden unter Firmenkunden solche Nicht-

kreditinstitute verstanden, die nicht den institutionellen Kunden zugeordnet sind.

Zu Refinanzierungszwecken begeben die Steuerungseinheiten an den Standorten Frankfurt am Main, New York,
Hongkong, London und Luxemburg auBerdem verbriefte Geldmarktprodukte (ber ein einheitliches gruppen-
weites Multi-Issuer-Euro-Commercial-Paper-Programm. Zudem begibt die DZ BANK ein in US-Dollar denominier-
tes Commercial-Paper-Programm fir den Standort Frankfurt am Main. Die Refinanzierung am Interbanken-

markt hat flr die DZ BANK Gruppe keine strategische Bedeutung.

Der Umfang der Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt geht aus Abb. V1.4 hervor. Die im Ver-
gleich zum Vorjahresultimo festzustellenden Veranderungen in der Zusammensetzung der Refinanzierungsquel-
len sind zum einen auf ein noch starker als im Vorjahr ausgepragtes zinsinduziertes Diversifizierungsverhalten von
Kunden und Investoren zurtickzufihren. Dabei handelt es sich beispielsweise um die Umschichtung von Konto-
korrent- zu Termineinlagen. Zum anderen waren die geldpolitischen MaBnahmen der EZB fiir die Veranderungen

bei der kurz- und mittelfristigen Refinanzierung verantwortlich.

ABB. VI.4 - UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE REFINANZIERUNG

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
Einlagen 83,1 98,7
Einlagen von Volksbanken und Raiffeisenbanken 48,4 57,3
Kontokorrenteinlagen sonstiger Kunden 34,7 41,4
Geldmarktaufnahme 79,7 57.1
Zentralbanken, Interbanken und Kundenbanken 15,3 9,4
Firmenkunden und institutionelle Kunden 44,4 33,6
Geldmarktpapiere (Certificates of Deposits/Commercial Papers) 19,9 14,1

Weitere Informationen zur Liquiditatssteuerung und zur Refinanzierung kénnen dem Kapitel 1.5 des Wirtschafts-

berichts entnommen werden.
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4.1.2 Risikolage

Die 6konomische Liquiditatsadaquanz ist sichergestellt, wenn in keinem der vier der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien ein negativer Wert fir die Risikokennzahl Minimaler Liquiditatsiberschuss ausgewiesen wird. Die
Ergebnisse der Liquiditatsrisikomessung gehen aus Abb. VI.5 hervor. Die Messergebnisse basieren auf einer tag-
genauen Berechnung und Gegenuberstellung der kumulierten Liquiditatsflisse und der verfligbaren Liquiditats-
reserven. Dabei werden jene Werte ausgewiesen, die an dem Tag auftreten, an dem der im Prognosezeitraum
von einem Jahr berechnete Liquiditatsiberschuss minimal ist.

ABB. V1.5 - LIQUIDITAT BIS 1 JAHR IN DEN DER LIMITIERUNG UNTERLIEGENDEN STRESSSZENARIEN:
AUSWEIS DER MINIMALEN LIQUIDITATSUBERSCHUSSE

Minimaler
Forward Cash Exposure Counterbalancing Capacity Liquiditatsiiberschuss’
in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022 30.06.2023 31.12.2022 30.06.2023 31.12.2022
Downgrading -42,9 -39,1 86,3 67,8 43,4 28,7
Unternehmenskrise -46,1 -30,2 58,9 44,5 12,8 14,3
Marktkrise -49,1 -32,9 74,8 57.6 25,7 24,7
Kombinationskrise -47,8 -31,8 67,4 51,4 19,6 19,6

1 Orangefarbig unterlegte Werte stellen den Minimalen Liquiditatstiberschuss im Engpassszenario dar.

Die Reduzierung des Forward Cash Exposures und der Anstieg bei der Counterbalancing Capacity resultieren im
Wesentlichen aus Falligkeiten von Targeted longer-term Refinancing Operations (TLTRO).

Der zum 30. Juni 2023 gemessene Liquiditatsrisikowert betrug flr das der Limitierung unterliegende Stressszena-
rio mit dem geringsten Minimalen Liquiditatstberschuss (Engpassszenario) 12,8 Mrd. € (31. Dezember 2022:
14,3 Mrd. €). Der Rickgang des Minimalen Liquiditatstiberschusses resultiert im Wesentlichen aus einer Vielzahl
einzelner Veranderungen in den der Berechnung des Minimalen Liquiditatstberschusses zugrunde liegenden Risi-
kopositionen.

Der Minimale Liquiditatstiberschuss lag Giber dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen externen Mindestziel, der
internen Beobachtungsschwelle und der internen Mindestschwelle. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus
Abb. VI.1 ersichtlich. AuBerdem wurde das Limit (1,0 Mrd. €, unverandert zum Vorjahr) eingehalten.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien, die auf Basis des Risikoappetits festgelegt wurden, war
der Minimale Liquiditatstberschuss zum 30. Juni 2023 positiv. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass in jedem Sze-
nario die verfligbaren Liquiditatsreserven an jedem Tag des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der kumu-
lierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die unterstellten krisenbezogenen Zahlungsmittelabflisse konnten damit
mehr als ausgeglichen werden.

Die in der ersten Halfte des Berichtsjahres angestiegenen Zinsen haben zu deutlichen Bewegungen im Markt fur
Zinsderivate und zu Veranderungen in der Refinanzierung und infolgedessen zu einer erhdhten Volatilitat des
Minimalen Liquiditatstberschusses gefihrt.

4.2 Normative Perspektive

4.2.1 Liquiditatsdeckungsquote

Die LCR misst die Verflgbarkeit eines ausreichenden Puffers an liquiden Aktiva, damit im Stressfall ein moégliches
Ungleichgewicht zwischen Liquiditatszuflissen und -abflissen tber einen Zeitraum von 30 Kalendertagen kom-
pensiert werden kann. Die LCR wird als Quotient aus dem Bestand an liquiden Aktiva (dem sogenannten Liquidi-
tatspuffer) und den Netto-Liquiditatsabflissen berechnet.

Die Hohe der LCR der DZ BANK Institutsgruppe geht aus Abb. VI.6 hervor.
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ABB. V1.6 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

30.06.2023 31.12.2022

Liquiditatspuffer insgesamt (in Mrd. €) 130,1 122,0
Netto-Liquiditatsabflusse insgesamt (in Mrd. €) 94,9 83,6
LCR (in Prozent) 137.1 145,9

Die Verringerung der LCR von 145,9 Prozent zum 31. Dezember 2022 auf 137,1 Prozent zum 30. Juni 2023 re-
sultiert aus einem Riickgang der Liquiditatsiberdeckung (Uberschuss aus dem Liquiditatspuffer abzliglich der
Netto-Liquiditatsabflisse) infolge eines starkeren Anstiegs der Netto-Liquiditatsabflisse im Vergleich zur Erho-
hung des Liquiditatspuffers.

Die Zunahme des Liguiditatspuffers ist im Wesentlichen auf eine Ausweitung der Zentralbankguthaben infolge
eines héheren Volumens an unbesicherten Refinanzierungsmitteln aus Einlagen und Eigenemissionen zurlckzu-
fihren. Hierbei wurden die rlicklaufigen operativen Verbundeinlagen durch begebene Geldmarktpapiere mit kur-
zen Laufzeiten und nicht operative Einlagen insbesondere von Finanzkunden ersetzt. Wahrend Einlagen von Fi-
nanzkunden und féllige Geldmarktpapiere zu 100 Prozent in den Mittelabfllissen angerechnet werden mussen,
werden operative Verbundeinlagen nur mit 25 Prozent berlicksichtigt. Diese Verschiebungen in den Produktklas-
sen flhrten zu einer Ausweitung der gewichteten Nettomittelabflisse und somit zu einem negativen Effekt auf
die Uberdeckung. Des Weiteren war ein Anstieg der Abfliisse fiir zugesagte Linien insbesondere an Verbundban-
ken im Betrachtungszeitraum zu verzeichnen, der ebenfalls zur Reduzierung der Uberdeckung beitrug.

Zum Berichtsstichtag wurden das aufsichtsrechtlich vorgegebene externe Mindestziel, die interne Beobach-
tungsschwelle und die interne Mindestschwelle Ubertroffen. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1
ersichtlich.

4.2.2 Strukturelle Liquiditatsquote

Die NSFR soll Inkongruenzen zwischen den Fristenstrukturen von Aktiv- und Passivgeschaften begrenzen. Die
Kennzahl setzt den verfligbaren Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmittel und Verbindlichkeiten) ins Verhaltnis
zu dem erforderlichen Betrag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschaft). Hierbei werden die Refinanzierungsquellen
beziehungsweise Vermdgenswerte in Abhangigkeit von ihrem Stabilitatsgrad beziehungsweise in Abhangigkeit
vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von der Aufsicht definierten Anrechnungsfaktoren gewichtet. Die NSFR er-
ganzt die kurzfristig ausgerichtete LCR um eine langerfristige Sichtweise.

Die Hohe der fur die DZ BANK Institutsgruppe ermittelten NSFR wird in Abb. V1.7 dargestellt.

ABB. VI.7 - STRUKTURELLE LIQUIDITATSQUOTE UND IHRE KOMPONENTEN

30.06.2023 31.12.2022

Verfugbare stabile Refinanzierung (gewichtete Passiva, in Mrd. €) 275,9 269,5
Erforderliche stabile Refinanzierung (gewichtete Aktiva, in Mrd. €) 231,3 220,3
Uber-/Unterdeckung (in Mrd. €)' 44,6 49,2
NSFR (in Prozent) 119,3 122,3

1 Uberdeckung = positive Werte, Unterdeckung = negative Werte.
Die Uberdeckung der NSFR stellt die Differenz aus der verfligbaren stabilen Refinanzierung und der erforderli-
chen stabilen Refinanzierung dar.

Der Riickgang der NSFR von 122,3 Prozent zum 31. Dezember 2022 auf 119,3 Prozent zum 30. Juni 2023 ist
insbesondere auf eine Reduzierung der Uberdeckung zurlickzufihren. Die verminderte Uberdeckung ergibt sich



Konzernzwischenlagebericht
Risikobericht

im Wesentlichen aus einem starkeren Anstieg des Betrags erforderlicher stabiler Refinanzierung infolge des An-
stiegs der Kredite, insbesondere an Verbundbanken. Dem standen erhohte stabile Refinanzierungsquellen in
Form von Eigenemissionen gegeniiber, die durch riicklaufige privilegierte Verbundeinlagen teilweise kompensiert
wurden. Der Effekt aus der Erstanwendung von IFRS 17 ist aufgrund der symmetrischen Abbildung auf der Aktiv-
und Passivseite fir die NSFR vernachlassigbar. Weitere Informationen zur Erstanwendung von IFRS 17 sind im Ka-
pitel VI.2.3 enthalten.

Zum Berichtsstichtag lag die NSFR sowohl tber der internen Mindestschwelle als auch tber der internen Be-
obachtungsschwelle. Das aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel wurde ebenfalls Gbertroffen. Die
Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.

5.1 Okonomische Perspektive

Aufgrund der im zweiten Quartal 2023 fir den Sektor Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2022 der
R+V turnusgemal vorgenommenen Parameteranderungen der Risikomessverfahren und der Aktualisierung von
versicherungsmathematischen Annahmen erfolgte zum 31. Dezember 2022 die jahrlich wiederkehrende Neukal-
kulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. In die Neukalkulation flieBen aktualisierte Bewertungen der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen auf Basis von jahrlichen aktuariellen Analysen sowie Aktualisierungen von Para-
metern in der Risikokapitalberechnung ein. Aufgrund der Komplexitat und des Zeitaufwands wird in der unter-
jahrigen Berechnung auf eine vollstandige Aktualisierung von Parametern verzichtet und eine geeignete Fort-
schreibung vorgenommen.

Die Neukalkulation fiihrte zu Veranderungen bei der Risikodeckungsmasse, bei den Risikokennzahlen und bei der
okonomischen Kapitaladaquanz. Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen Werte zum 31. Dezember 2022
wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im Risikobericht 2022 vergleich-
bar.

Der DZ BANK Gruppe stand zum 30. Juni 2023 eine Risikodeckungsmasse in Hohe von 30.668 Mio. € zur Ver-
flgung. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2022 belief sich auf 30.879 Mio. €. Der Riickgang der Risikode-
ckungsmasse gegenuber dem Vorjahresultimo resultiert im Wesentlichen aus der Anpassung der Bewertungskur-
ven infolge des in der ersten Halfte des Geschaftsjahres zu verzeichnenden Zinsanstiegs. Dies bewirkte eine Ver-
minderung der bilanziellen Reserven und Lasten insbesondere im Sektor Bank.

Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete und zum 30. Juni 2023 geltende Limit belief sich auf
19.698 Mio. € (31. Dezember 2022: 22.215 Mio. €).

Zum 30. Juni 2023 wurde ein Gesamtrisiko in Hohe von 14.411 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum
31. Dezember 2022 lag bei 13.886 Mio. €. Der Anstieg resultiert vor allem aus erhéhten Kredit- und Geschaftsri-
siken im Sektor Bank.

Die 6konomische Kapitaladdquanz der DZ BANK Gruppe wurde zum 30. Juni 2023 mit 212,8 Prozent ermit-
telt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2022 betrug 222,4 Prozent. Gegenlber dem Vorjahresultimo hat
sich die Risikodeckungsmasse vermindert, aber das Gesamtrisiko erhoht. Dies bewirkte den Rickgang der 6kono-
mischen Kapitaladaquanz.

Die 6konomische Kapitaladaquanz lag zum Berichtsstichtag oberhalb des externen Mindestziels, der internen
Beobachtungsschwelle und der internen Mindestschwelle. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1

ersichtlich.

Abb. V1.8 zeigt die 6konomische Kapitaladaquanz und ihre Komponenten im Uberblick.
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ABB. V1.8 - OKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

30.06.2023 31.12.2022

Risikodeckungsmasse (in Mio. €)' 30.668 30.879
Limit (in Mio. €) 19.698 22.215
Gesamtrisiko (in Mio. €)' 14.411 13.886
Okonomische Kapitaladidquanz (in Prozent)' 212,8 222,4

1 Werte zum 31. Dezember 2022 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs der R+V. Im Risikobericht 2022 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Der Risikokapitalbedarf (Sektor Bank) und der Gesamtsolvabilitatsbedarf (Sektor Versicherung) enthalten auch
einen eventuell zugeordneten dezentralen Pufferkapitalbedarf. Aus Vereinfachungsgriinden werden im wei-
teren Verlauf dieses Risikoberichts nur noch die Begriffe ,Risikokapitalbedarf” und , Gesamtsolvabilitatsbe-
darf” verwendet. Dies schlieBt den dezentralen Pufferkapitalbedarf ein.

Die Limite und Risikokapitalbedarfe nach Risikoarten fiir den Sektor Bank gehen aus Abb. V1.9 hervor.

ABB. V1.9 — LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE IM SEKTOR BANK

Limit Risikokapitalbedarf
in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022 30.06.2023 31.12.2022
Kreditrisiko 4.988 6.387 3.876 3.766
Beteiligungsrisiko 1.281 1.230 1.012 997
Marktpreisrisiko 6.470 6.680 3.781 3.730
Bauspartechnisches Risiko' 820 785 673 698
Geschéftsrisiko? 450 280 390 43
Operationelles Risiko 1.148 1.112 968 966
Summe (nach Diversifikation) 14.218 15.380 9.986 9.485

1 EinschlieBlich Geschéaftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.
2 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschéaftsrisiko enthalten.

Abb. VI.10 stellt die Limite und Gesamtsolvabilitatsbedarfe nach Risikoarten unter Berlicksichtigung der Versiche-
rungsnehmerbeteiligung fir den Sektor Versicherung dar. Bei der Festlegung der Limite und bei der Ermittlung
der Gesamtsolvabilitdtsbedarfe wird die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern, die aus dem Wedgfall
passiver latenter Steuern im Verlustszenario resultiert, berlicksichtigt. Darliber hinaus werden Diversifikationsef-
fekte zwischen den Risikoarten in Anrechnung gebracht. Aufgrund dieser Wirkungszusammenhange sind der
Gesamtsolvabilitatsbedarf und das Limit je Risikoart nicht additiv.

ABB. VI.10 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR VERSICHERUNG

Limit Gesamtsolvabilitatsbedarf
in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022 30.06.2023 31.12.2022'
Versicherungstechnisches Risiko Leben? 1.100 1.200 808 1.060
Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit 235 300 207 167
Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 2.000 3.000 1.754 1.878
Marktrisiko 3.850 3.880 3.499 3.415
Gegenparteiausfallrisiko 270 350 198 224
Operationelles Risiko 750 1.000 653 598
Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren 150 180 135 135
Summe (nach Diversifikation) 4.800 6.155 4.026 3.930

1 Werte nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2022 wurden abweichende Werte ausgewiesen.
2 Das Reputationsrisiko wird implizit im Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) berticksichtigt.
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Zusatzlich zu den in Abb. V1.9 und Abb. VI.10 dargestellten Werten ist im Gesamtrisiko ein zentraler, risikoar-
teniibergreifender Pufferkapitalbedarf enthalten, der zum 30. Juni 2023 in H6he von 399 Mio. € (31. De-
zember 2022: 470 Mio. €) ermittelt wurde. Das entsprechende Limit belief sich unverandert zum Vorjahr auf
680 Mio. €. Der Riickgang des zentralen Pufferkapitalbedarfs in der ersten Halfte des Geschéftsjahres resultiert
im Wesentlichen aus der jahrlichen Anpassung der Bewertung des aus den Pensionsriickstellungen im Sektor
Bank resultierenden Langlebigkeitsrisikos an den gestiegenen Rechnungszinssatz.

5.2 Normative Perspektive
5.2.1 DZ BANK Finanzkonglomerat
Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Ver-

sicherungsgruppe zusammen. Die Entwicklung des Bedeckungssatzes sowie der Eigenmittel- und Solvabilitdtsan-
forderungen des DZ BANK Finanzkonglomerats wird in Abb. VI.11 dargestellt.

ABB. VI.11 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK FINANZKONGLOMERATS'

30.06.2023 31.12.2022?

Eigenmittel (in Mio. €) 37.889 36.458
Solvabilitatsanforderungen (in Mio. €) 25.093 24.119
Bedeckungssatz (in Prozent) 151,0 151,2

1 Die in den Berechnungen enthaltenen Werte fur die DZ BANK Institutsgruppe wurden geméaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelt
2 Endgtiltige Werte. Im Risikobericht 2022 wurden vorlaufige Werte ausgewiesen.

Der geringfugige Riickgang des fiir das DZ BANK Finanzkonglomerat ermittelten Bedeckungssatzes von

151,2 Prozent zum 31. Dezember 2022 auf 151,0 Prozent zum 30. Juni 2023 ist insbesondere auf den Anstieg
der Solvabilitdtsanforderungen zurtickzufiihren. Die Effekte, die zur Veranderung des Bedeckungssatzes geflhrt
haben, resultieren aus Entwicklungen bei der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V Versicherung AG Versiche-
rungsgruppe (siehe auch Kapitel VI.5.2.2 und Kapitel VI.5.2.3).

Der zum 30. Juni 2023 berechnete endglltige Bedeckungssatz fur das Finanzkonglomerat Ubertraf sowohl das
aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel als auch die interne Beobachtungsschwelle und die in-
terne Mindestschwelle. Die Hohe der Grenz- und Messwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.

5.2.2 DZ BANK Institutsgruppe

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennzahlen

Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelten bankaufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Insti-
tutsgruppe beliefen sich zum 30. Juni 2023 auf insgesamt 30.628 Mio. € (31. Dezember 2022: 24.719 Mio. €).
Im Vergleich zum Vorjahresstichtag ist ein Anstieg der Eigenmittel um 5.909 Mio. € zu verzeichnen, der sich im
Wesentlichen aus der Erhdhung des harten Kernkapitals um 4.867 Mio. € und dem Anstieg des zusatzlichen
Kernkapitals um 1.143 Mio. € zusammensetzt.

MaBgeblich fur den Anstieg des harten Kernkapitals von 18.762 Mio. € zum 31. Dezember 2022 auf

23.628 Mio. € zum Berichtsstichtag waren der IFRS 17-Erstanwendungseffekt bei der R+V in Hohe von

4.290 Mio. €, ein von der EZB gemaB Artikel 26 Absatz 2 CRR unter Bericksichtigung aller vorhersehbaren Ab-
gaben und Dividenden anerkannter Zwischengewinn zum 30. Juni 2023 in Hohe von 739 Mio. € sowie der Weg-
fall des freiwilligen Kapitalabzugs fir notleidende Risikopositionen (Non-performing Exposure, NPE) in Hohe von
144 Mio. €. Seit dem 1. Januar 2023 wird der freiwillige NPE-Abzug durch einen erhéhten Kapitalaufschlag ge-
maf der Baseler Sdule 2 ersetzt. Dem stand ein Anstieg des Korrekturbetrags fur Eigenbonitatseffekte im Rahmen
der aufsichtsrechtlichen Korrekturposten in Hohe von 319 Mio. € gegenUber. Bei den aufsichtsrechtlichen Kor-
rekturposten handelt es sich um Anpassungen aufgrund von einzelnen rechnungslegungsbedingten Bewertungs-
effekten im harten Kernkapital.
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Das zusatzliche Kernkapital hat sich von 2.150 Mio. € zum 31. Dezember 2022 um 1.143 Mio. € auf
3.293 Mio. € zum 30. Juni 2023 erhoht. Der Anstieg des zusatzlichen Kernkapitals ist auf die im Geschaftsjahr
erfolgte AT1-Emission der DZ BANK zurlckzufihren.

Bei den Risikoaktiva war ein Anstieg von 137.379 Mio. € zum 31. Dezember 2022 um 13.690 Mio. € auf
151.069 Mio. € zum 30. Juni 2023 zu verzeichnen. Diese Entwicklung resultierte im Wesentlichen aus der Ein-
fdhrung von IFRS 17 und des damit im Zusammenhang stehenden positiven Effekts auf die Equity-Bewertung der
Beteiligung der DZ BANK an der R+V. Diese Erhéhung wurde teilweise durch den Ruckgang der Anrechnungsbe-
trage flr das operationelle Risiko und das Marktpreisrisiko kompensiert.

Die harte Kernkapitalquote der DZ BANK Institutsgruppe betrug zum 30. Juni 2023 15,6 Prozent und ist im
Vergleich zum 31. Dezember 2022 (13,7 Prozent) um 1,9 Prozentpunkte gestiegen. Die zum Berichtsstichtag er-
mittelte Kernkapitalquote in Hohe von 17,8 Prozent hat sich gegenlber dem Wert zum 31. Dezember 2022
(15,2 Prozent) um 2,6 Prozentpunkte erhoht. Auch bei der Gesamtkapitalquote war ein Anstieg zu verzeich-
nen, und zwar von 18,0 Prozent zum 31. Dezember 2022 auf 20,3 Prozent zum 30. Juni 2023.

Abb. VI.12 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen der DZ BANK Institutsgruppe im Uberblick.

ABB. VI.12 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZAHLEN'

30.06.2023 31.12.2022

Kapital

Hartes Kernkapital (in Mio. €) 23.628 18.762
Zusatzliches Kernkapital (in Mio. €) 3.293 2.150
Kernkapital (in Mio. €) 26.921 20.912
Summe des Erganzungskapitals (in Mio. €) 3.707 3.807
Eigenmittel (in Mio. €) 30.628 24.719
Risikoaktiva

Kreditrisiko inklusive Beteiligungen (in Mio. €) 135.630 119.283
Marktpreisrisiko (in Mio. €) 6.222 7.369
Operationelles Risiko (in Mio. €) 9.217 10.727
Summe (in Mio. €) 151.069 137.379
Kapitalquoten

Harte Kernkapitalquote (in Prozent) 15,6 13,7
Kernkapitalquote (in Prozent) 17,8 15,2
Gesamtkapitalquote (in Prozent) 20,3 18,0

1 GemaB den CRR-Ubergangsregelungen.

Hohe der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen gemaf SREP

Die von der DZ BANK Institutsgruppe im Geschaftsjahr gemaB dem aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Be-
wertungsprozess zur Baseler Saule 2 (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) einzuhaltenden Mindestka-
pitalanforderungen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell angeord-
neten Komponenten der Saule 1 zusammen. Erganzend sind mit den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen der
Saule 2 institutsspezifische Vorgaben zu erfiillen, die das Ergebnis des fir die DZ BANK Institutsgruppe durchge-
fuhrten aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses des Vorjahres darstellen. Bei diesem Ver-
fahren gibt die Bankenaufsicht einen Pflichtzuschlag (Pillar 2 Requirement) vor, der in die externen Mindest-
ziele fUr die Eigenmittelquoten und in die Bemessungsgrundlage einflieBt, die fir die Ermittlung der Schwelle fir
den maximal ausschittungsfahigen Betrag (Maximum Distributable Amount, MDA) verwendet wird. Die Unter-
schreitung der MDA-Schwelle hat Ausschittungsbeschrankungen zur Folge.

Die fir die DZ BANK Institutsgruppe gemaRB den SREP-Anforderungen maBgeblichen bindenden Mindestkapital-
anforderungen und ihre Komponenten werden in Abb. VI.13 dargestellt.
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ABB. VI.13 - AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

in Prozent 2023 2022
Mindestanforderung fir das harte Kernkapital 4,50 4,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 1,02 0,96
Kapitalerhaltungspuffer 2,50 2,50
Antizyklischer Kapitalpuffer! 0,66 0,05
Systemrisikopuffer! 0,16

A-SRI-Kapitalpuffer 1,00 1,00
Bindende Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital 9,84 9,00
Mindestanforderung fur zusatzliches Kernkapital 1,50 1,50
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,34 0,32
Bindende Mindestanforderung fiir das Kernkapital 11,68 10,82
Mindestanforderung fur das Erganzungskapital? 2,00 2,00
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 0,46 0,43
Bindende Mindestanforderung fiir das Gesamtkapital 14,13 13,25

Nicht relevant
1 Die Werte des antizyklischen Kapitalpuffers und des Systemrisikopuffers werden zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Abweichend von den tbrigen ausgewiesenen Werten, die fur das gesamte
Geschéftsjahr gelten, sind die fur das Geschaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesenen Werte fur den antizyklischen Kapitalpuffer stichtagsbezogen. Der Systemrisikopuffer war im Vorjahr nicht

relevant.
2 Die Mindestanforderung kann auch durch hartes Kernkapital erfullt werden.

Die Mindestkapitalanforderungen fir das Geschaftsjahr 2023 sind zum Berichtsstichtag um 0,88 Prozentpunkte
im Vergleich zum 31. Dezember 2022 angestiegen. Dies ist im Wesentlichen auf eine Erhéhung der zusétzlichen
Eigenmittelanforderungen der Saule 2 ab dem 1. Januar 2023 sowie eine Erhéhung des antizyklischen Kapital-
puffers und der Einflhrung des Systemrisikopuffers ab dem 1. Februar 2023 zurlickzufiihren. Mit einer Allge-
meinverfiigung vom 31. Januar 2022 hatte die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) eine Erhé-
hung der inlandischen antizyklischen Kapitalpufferquote von 0 Prozent auf 0,75 Prozent festgesetzt. Darliber
hinaus hatte die BaFin mit einer Allgemeinverfligung vom 30. Marz 2022 die Einflhrung eines Systemrisikopuf-
fers fur den inlandischen Wohnimmobiliensektor in Hohe von 2 Prozent der auf diese Positionen entfallenden
Risikoaktiva angeordnet.

Einhaltung der Mindestkapitalanforderungen

Die auf Ebene der DZ BANK Institutsgruppe geltenden externen Mindestziele, internen Beobachtungs-
schwellen und internen Mindestschwellen fir die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote und die Ge-
samtkapitalquote wurden zum 30. Juni 2023 Ubertroffen. Die Hohe der Schwellenwerte ist aus Abb. VI.1 ersicht-
lich. Die Hohe der externen Mindestziele geht aus Abb. VI.13 hervor.

Leverage Ratio

Die gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelte Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe erhdhte sich
von 4,7 Prozent zum 31. Dezember 2022 um 1.3 Prozentpunkte auf 6,0 Prozent zum 30. Juni 2023. Dies ist im
Wesentlichen auf den starken Anstieg des harten Kernkapitals durch die IFRS 17-Einflihrung bei der R+V zurtck-
zufthren. Der in diesem Zeitraum zu verzeichnende Anstieg der Gesamtrisikoposition um 9,9 Mrd. € wirkte sich
dampfend auf die Erhéhung der Leverage Ratio aus.

Die fr die DZ BANK Institutsgruppe geltenden Vorgaben — externes Mindestziel, interne Beobachtungs-
schwelle und interne Mindestschwelle — wurden zum Berichtsstichtag Ubertroffen. Die Héhe dieser Grenz-
werte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.

MREL-Quoten

Die MREL-Quote in Prozent der Risikoaktiva ergibt sich als Summe der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der
DZ BANK Institutsgruppe und der anrechenbaren externen MREL-Verbindlichkeiten der DZ BANK im Verhaltnis
zum Total Risk Exposure Amount (Risikoaktiva) der DZ BANK Institutsgruppe. Die fiir die DZ BANK Institutsgruppe
gemessene MREL-Quote in Prozent der Risikoaktiva betrug zum 30. Juni 2023 41,1 Prozent (31. Dezember 2022:
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38,3 Prozent). Der Anstieg der Kennzahl gegentber dem Vorjahresultimo ist auf den Anstieg der Senior-Prefer-
red-Verbindlichkeiten um 2.182 Mio. € und auf den Eigenmittelzuwachs um 5.909 Mio. € zurlckzufiihren. Das
MREL-Volumen betrug zum Berichtsstichtag 62.105 Mio. €, was einen Anstieg gegeniber dem Vorjahresultimo
um 9.465 Mio. € bedeutet.

Seit dem 1. Januar 2023 wird erganzend zur MREL-Quote in Prozent der Risikoaktiva die MREL-Quote in Pro-
zent des Leverage Ratio Exposures zur Steuerung der DZ BANK Institutsgruppe herangezogen. Diese MREL-
Quote wird als Summe der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Institutsgruppe und der anrechenbaren,
externen und nachrangigen MREL-Verbindlichkeiten der DZ BANK im Verhaltnis zum Leverage Ratio Exposure der
DZ BANK Institutsgruppe ermittelt. Die MREL-Quote in Prozent des Leverage Ratio Exposures betrug zum

30. Juni 2023 13,8 Prozent (31. Dezember 2022: 11,9 Prozent). Die Erhéhung dieser Quote ist auf den Anstieg
des MREL-Volumens zurlickzufthren.

Die externen Mindestziele, internen Beobachtungsschwellen und internen Mindestschwellen fiir die bei-
den MREL-Quoten wurden zum 30. Juni 2023 Ubertroffen. Die Hohe dieser Grenzwerte sowie die gemessenen
Werte sind aus Abb. VI.1 ersichtlich.

MREL-Nachrangquoten

Die MREL-Nachrangquote in Prozent der Risikoaktiva ergibt sich als Summe der aufsichtsrechtlichen Eigen-
mittel der DZ BANK Institutsgruppe und der anrechenbaren, externen und nachrangigen MREL-Verbindlichkeiten
der DZ BANK im Verhaltnis zum Total Risk Exposure Amount (Risikoaktiva) der DZ BANK Institutsgruppe. Diese
Kennzahl belief sich zum 30. Juni 2023 auf 30,5 Prozent (31. Dezember 2022: 28,5 Prozent). MaBgeblich fir
den Anstieg der MREL-Nachrangquote in Prozent der Risikoaktiva war ein deutlicher Zuwachs des Nachrangvolu-
mens, der im Wesentlichen auf die Erhohung des Bestands an Senior-Non-Preferred-Verbindlichkeiten um

1.909 Mio. € und auf den Anstieg der Eigenmittel um 5.909 Mio. € zurlickzufihren ist.

Seit dem 1. Januar 2023 wird erganzend zur MREL-Nachrangquote in Prozent der Risikoaktiva die MREL-Nach-
rangquote in Prozent des Leverage Ratio Exposure zur Steuerung der DZ BANK Institutsgruppe herangezo-
gen. Diese Kennzahl setzt die Summe der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Institutsgruppe und der
anrechenbaren, externen und nachrangigen MREL-Verbindlichkeiten der DZ BANK ins Verhaltnis zum Leverage
Ratio Exposure der DZ BANK Institutsgruppe. Die MREL-Nachrangquote in Prozent des Leverage Ratio Exposures
betrug zum 30. Juni 2023 10,2 Prozent (31. Dezember 2022: 8,9 Prozent). Die Erhéhung der Quote ist ebenfalls
auf den deutlichen Anstieg des Nachrangvolumens zurtickzufihren.

Die fur die beiden MREL-Nachrangquoten geltenden externen Mindestziele, internen Beobachtungsschwel-
len und internen Mindestschwellen wurden zum 30. Juni 2023 Ubertroffen. Die Grenzwerte sowie die gemes-
senen Werte sind aus Abb. VI.1 ersichtlich.

5.2.3 R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe

Die aufsichtsrechtlichen Solvenzvorschriften fir Versicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen stellen
innerhalb der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe einen Ansatz zur Bewertung der Gesamtrisikolage dar.
Die Solvabilitatsanforderungen nach Solvency Il wurden von der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe zum
30. Juni 2023 erfillt.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten Projektionsrechnungen ergeben, dass die Solvabilitatsquote
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe auch zum 31. Dezember 2023 oberhalb der Solvabilitatsanforde-
rung liegen wird.
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Sektor Bank

6.1 Uberblick iiber die Kreditrisikosituation

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen waren im ersten Halbjahr 2023 weiterhin herausfordernd. Dies ist auf
verschiedene Faktoren zurlickzufihren. Dabei handelt es sich um den fortgesetzten Zinsanstieg, die weiter an-
dauernde Inflation sowie negative konjunkturelle Auswirkungen des Ukraine-Kriegs, des China-Taiwan-Konflikts
und der Lieferkettenproblematik. AuBerdem haben vor allem im ersten Quartal des Geschaftsjahres Ausfalle bei
kleineren US-Banken und wirtschaftliche Probleme der Credit Suisse zu Vertrauensverlusten im Bankensektor ge-
fdhrt.

Die Kreditrisikosituation der Unternehmen des Sektors Bank war trotz dieser ungtinstigen Rahmenbedingungen
nicht wesentlich beeintrachtigt. Das Exposure in den von akuten globalen Krisen besonders betroffenen Kredit-
portfolios (siehe Kapitel VI.6.4) ist zum Berichtsstichtag Gberschaubar und der in den ersten sechs Monaten des
Geschaftsjahres aufgetretene Wertberichtigungsbedarf bewegte sich auf einem moderaten Niveau. Die Entwick-
lung des Kreditportfolios wird in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres vor allem im Hinblick auf diese Rahmen-
bedingungen intensiv beobachtet werden.

6.2 Kreditvolumen

6.2.1 Assetklassenstruktur des Kreditportfolios

Gegenstand der Vorstandsberichterstattung Uber Kreditrisikokonzentrationen ist unter anderem eine Darstellung
des Kreditportfolios nach so genannten Assetklassen. Dazu wird das Kreditportfolio anhand von Merkmalen wie
Wirtschaftszweigschlissel zur Abbildung von Branchen, Produktart und zur Bonitatseinstufung verwendetem Ra-
tingverfahren in geschaftsnahe, homogene Segmente unterteilt. Die Merkmale werden so ausgewahlt, dass die
Segmente einheitlichen Risikotreibern unterliegen.

Zur Erflllung ihrer Aufgabe als Zentralbank fur die Genossenschaftliche FinanzGruppe stellt die DZ BANK Refi-
nanzierungsmittel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fir die Genossenschaftsbanken bereit. Daher ent-
fallt auf die der Assetklasse Verbundunternehmen zugeordneten Genossenschaftsbanken auch eine der groB-
ten Forderungspositionen im Kreditportfolio der Gruppe.

Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei groBeren Finanzierungen von Firmenkun-
den. Engagements mit Firmenkunden umfassen das Geschaft mit gewerblichen Kunden, die vor allem den Asset-
klassen Corporates, gewerbliche Immobilienkunden und Asset-based Lending/Projektfinanzierung zugeordnet
werden. Das aus dem Firmenkundenkreditgeschaft resultierende Konsortialgeschaft, das Direktgeschaft der

DZ BANK, das Immobilienkreditgeschaft der DZ HYP und der BSH sowie das Kommunalkreditgeschaft der

DZ HYP bestimmen die Zusammensetzung der Assetklassen des restlichen Portfolios.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens um 3 Prozent von
447,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2022 auf 462,9 Mrd. € zum 30. Juni 2023 zu verzeichnen. Die Zunahme des
Kreditvolumens betraf insbesondere die Assetklassen Verbundunternehmen und Corporates mit einer Auswei-
tung gegenuber dem Vorjahresultimo um 11,0 Mrd. € beziehungsweise 3,3 Mrd. €. Zu der Erhéhung hat vor allem
die DZ BANK beigetragen, wobei das Kreditgeschaft (insbesondere Darlehen und Geldmarktkredite) mit Unterneh-
men der Genossenschaftlichen FinanzGruppe der treibende Faktor war. Zudem waren Anstiege in den Unterneh-
mensbereichen Firmenkunden und Strukturierte Finanzierung zu verzeichnen.

Das Kreditvolumen war zum 30. Juni 2023 mit einem Anteil von 40 Prozent (31. Dezember 2022: 39 Prozent)
durch eine hohe Konzentration im Finanzsektor gepragt. Die Kreditnehmer in diesem Kundensegment setzten
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sich auBer aus den Volksbanken und Raiffeisenbanken aus Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft und

sonstigen Finanzinstitutionen zusammen.

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Assetklassen geht aus Abb. VI.14 hervor.

ABB. VI.14 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
Verbundunternehmen 143,9 132,9
Financials 43,3 42,7
Corporates 79,4 76,1
Asset-based Lending/Projektfinanzierung 12,1 11,9
Offentliche Hand 36,1 36,0
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 118,5 119,0
Privatkundengeschaft (ohne Immobilienkunden) 18,0 18,0
ABS und ABCP' 8,9 8,5
Sonstige 2,6 2,7
Summe 462,9 447,7

1 ABS = Asset-backed Securities, ABCP = Asset-backed Commercial Papers.

6.2.2 Geografische Struktur des Kreditportfolios (ohne Deutschland)

In Abb. VI.15 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios dargestellt.
In Deutschland ansassige Adressen werden dabei nicht berticksichtigt. Fir die Landergruppenzuordnung ist das
Land maBgeblich, in dem das wirtschaftliche Risiko liegt. Zum 30. Juni 2023 konzentrierten sich die Ausleihun-

gen auBerhalb Deutschlands mit 67 Prozent (31. Dezember 2022: 66 Prozent) auf Europa.

ABB. V1.15 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
Europa 53,4 50,3

davon: Euro-Zone 33,5 31,5
Nordamerika 14,7 14,0
Zentralamerika 0,2 0,2
Stdamerika 1,0 1,0
Asien 7,5 7,3
Afrika 1,2 1,3
Sonstige 2,1 2,2
Summe 80,1 76,4

6.2.3 Falligkeitsstruktur des Kreditportfolios

Die Betrachtung des Kreditportfolios nach Restlaufzeiten in Abb. VI.16 zeigt fir den 30. Juni 2023 im Vergleich
zum 31. Dezember 2022 einen Anstieg des Kreditvolumens um 6,9 Mrd. € im kurzen Laufzeitenband, um
4,2 Mrd. € im mittelfristigen Laufzeitenband sowie um 4,0 Mrd. € im langen Laufzeitenband. Die Anstiege

sind vor allem auf die DZ BANK zurtickzufihren.



DZ BANK 59
Halbjahresfinanzbericht 2023

Konzernzwischenlagebericht

Risikobericht

ABB. VI.16 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
<1lJahr 120,1 113,2
> 1 Jahr bis <5 Jahre 116,7 112,4
> 5 Jahre 226,1 2221
Summe 462,9 447,7

6.2.4 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Zum Berichtstichtag belief sich der Anteil der Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolu-
men unverandert zum Vorjahresultimo auf 87 Prozent. Der Anteil des Kreditvolumens der Ratingklassen 3B bis
4E (Non-Investment Grade) betrug ebenfalls unverandert 11 Prozent. Die durch die Ratingklassen 5A bis 5E re-
prasentierten ausgefallenen Forderungen hatten weiterhin einen Anteil von unter 1 Prozent am gesamten Kredit
volumen, der sich im Vergleich zum Vorjahresultimo ebenfalls nicht verandert hat.

Abb. VI.17 zeigt das Kreditvolumen nach den Ratingklassen der VR-Rating-Masterskala.

ABB. VI.17 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH INTERNEN RATINGKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
1A 31,5 29,5
1B 6.9 8,5
1C 160,3 146,6
§ 1D 11,1 13,2
IC] 1E 17,7 18,1
o
5 2A 18,1 19,4
£
g 2B 27,8 26,6
2 2 27,6 28,5
2D 34,1 32,9
2E 39,6 41,2
3A 29,7 26,8
3B 15,9 14,7
° 3C 1,7 11,9
©
o 3D 8,9 8,6
(V)
i 3E 4,6 42
(]
E 4A 2,8 23
g 4B 3,8 3,7
c
< 4C 1,7 1,2
]
= 4D 0,4 0,9
AE 2,9 3,3
Default 3,2 3,1
Nicht eingestuft 2,6 2,6

Summe 462,9 447,7
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6.2.5 Besichertes Kreditvolumen
Die Verteilung des besicherten Kreditvolumens auf Gesamtportfolioebene wird in Abb. VI.18 dargestellt. Dabei
erfolgt eine Unterscheidung nach Sicherheitenarten.

ABB. VI.18 — SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
Burgschaften, Garantien, Risiko-Unterbeteiligungen 7,4 7.4
Kreditversicherungen 58 5,6
Grundschulden, Hypotheken, Registerpfandrechte 114,8 116,2
SicherungsUbereignungen, Zessionen, Verpfandung von Forderungen 2,2 2,0
Finanzielle Sicherheiten 2,0 1,4
Sonstige Sicherheiten 0,3 0,4
Summe Sicherungswerte 132,5 133,0
Kreditvolumen 393,7 381,4
Unbesichertes Kreditvolumen 261,2 248,3
Besicherungsquote (in Prozent) 33,7 34,9

Fir das klassische Kreditgeschaft wird der Ausweis des Bruttokreditvolumens grundsatzlich vor der Anwen-
dung von Aufrechnungsvereinbarungen vorgenommen, wahrend im Derivate- und Geldmarktgeschaft das
Bruttokreditvolumen auf genetteter Basis ausgewiesen wird. Fir das Derivate- und Geldmarktgeschaft bestehen
vergleichsweise geringe Sicherheitenwerte in Form von persénlichen und finanziellen Sicherheiten. Im Wertpa-
piergeschaft werden Uber die bereits angerechneten SicherungsmaBnahmen hinaus grundsatzlich keine weite-
ren Besicherungen vorgenommen. Daher werden Wertpapiergeschafte bei der Darstellung des besicherten Kre-
ditvolumens nicht berticksichtigt.

Die Summe der Sicherungswerte reduzierte sich von 133,0 Mrd. € zum 31. Dezember 2022 auf 132,5 Mrd. €
zum 30. Juni 2023. Die Besicherungsquote betrug zum Berichtsstichtag 33,7 Prozent (Vorjahresstichtag:
34,9 Prozent).

6.2.6 Intensiv Uberwachtes und notleidendes Kreditvolumen

Intensiv Uberwachte Kredite und Forborne Exposure

Abb. VI.19 zeigt das auf den drei Uberwachungslisten — Yellow List, Watch List und Default List — gefihrte
Kreditvolumen sowie das in diese Listen eingegliederte Forborne Exposure. Darlber hinaus wird in der Tabelle
das auBerhalb der Intensivbetreuung gesteuerte Forborne Exposure dargestellt.

Das intensiv liberwachte Kreditvolumen hat sich vom 31. Dezember 2022 zum 30. Juni 2023 um 2 Prozent
reduziert. Die Reduzierung ist auf die Herausnahme von Engagements aus der Intensiviiberwachung zurlckzu-
fihren. Daneben kam es zu Verschiebungen einzelner Engagements von der Watch List zur Yellow List.

Das Forborne Exposure lag zum 30. Juni 2023 insgesamt in etwa auf dem Niveau des Vorjahresultimos. Der
Anstieg des auf der Yellow List geflihrten Forborne Exposures von 151 Mio. € zum 31. Dezember 2022 auf
423 Mio. € zum 30. Juni 2023 resultiert vor allem aus Verschiebungen von der Watch List zur Yellow List.

Diese Anderungen sind auf Verbesserungen der wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Kreditnehmer und
die daraus resultierenden Heraufstufungen der Ratings zurlckzufthren,
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ABB. V.19 — SEKTOR BANK: INTENSIV UBERWACHTES KREDITVOLUMEN UND FORBORNE EXPOSURE

in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
Kreditvolumen der Yellow List 3.968 3.458
davon: Forborne Exposure 423 151
Kreditvolumen der Watch List 5.342 6.221
davon: Forborne Exposure 1.036 919
Kreditvolumen der Default List 3.191 3.124
davon: Forborne Exposure 1.321 1.536
Summe des Kreditvolumens auf Uberwachungslisten 12.501 12.804
davon: Forborne Exposure 2.780 2.606
Forborne Exposure auBerhalb der Uberwachungslisten 307 394
Summe Forborne Exposure’ 3.087 2.999

1 Auf den und auBerhalb der Uberwachungslisten.

Notleidende Kredite

Das Volumen notleidender Kredite (Non-performing Loans, NPL) ist von 3,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2022 auf
3,2 Mrd. € zum 30. Juni 2023 gestiegen. Die NPL-Quote betrug bei leicht gestiegenem Kreditvolumen unveran-

dert zum Vorjahresultimo 0,7 Prozent.

In Abb. VI.20 werden die Kennzahlen zu den notleidenden Krediten dargestellt.

ABB. VI.20 - SEKTOR BANK: KENNZAHLEN ZU NOTLEIDENDEN KREDITEN

30.06.2023 31.12.2022
Gesamtes Kreditvolumen (in Mrd. €) 462,9 447,7
Volumen notleidender Kredite (in Mrd. €)' 3,2 3,1
Risikovorsorgebestand (in Mrd. €)? 1,4 1,3
Coverage Ratio (in Prozent)? 76,2 75,7
NPL-Quote (in Prozent)* 0,7 0,7

1 Volumen notleidender Kredite ohne Berticksichtigung von Sicherheiten.

2 IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand gemaB der Stufe 3 inklusive Ruckstellungen.

3 Anteil des Risikovorsorgebestands gemaB FuBnote 2, zuztglich Sicherheiten, am Volumen notleidender Kredite.
4 Anteil des Volumens notleidender Kredite am gesamten Kreditvolumen.

6.3 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von negativen gesamtwirtschaftlichen

Entwicklungen

Im Folgenden werden Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen negativer gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen in starkerem AusmaB als fir das sonstige Kreditportfolio spiirbar waren. Die nachfolgend ge-
nannten Werte sind in den Angaben zum gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel VI.6.2) enthalten.

6.3.1 Wirtschaftspolitische Divergenzen im Euro-Raum

Die Forderungen an Adressen in den von den wirtschaftspolitischen Divergenzen im Euro-Raum unmittelbar be-
troffenen Landern beliefen sich zum 30. Juni 2023 auf 3.687 Mio. € (31. Dezember 2022: 3.660 Mio. €). Dabei

handelte es sich im Wesentlichen um Wertpapiergeschafte.

Abb. VI.21 zeigt die Landerzuordnung der Engagements.
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ABB. VI.21 - SEKTOR BANK: FORDERUNGEN AN KREDITNEHMER IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN'

in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
Portugal 197 192
Italien 1.425 1.374
Spanien 2.065 2.093
Summe 3.687 3.660

1 Klassisches Kreditgeschaft im Unterschied zu den sonstigen Darstellungen des Kreditvolumens inklusive Beteiligungen

6.3.2 Strukturwandel in der Automobilbranche

Die Automobilbranche befindet sich seit einigen Jahren im Umbruch und ist unter anderem im Vergleich zu an-
deren Branchen durch niedrige Ertragsmargen und hohe Kapitalintensitat gepragt. Die Entscheidung des EU-Par-
laments flr ein Ende des Verkaufs von Personenkraftwagen (Pkw) mit Verbrennungsmotoren ab dem Jahr 2035
wird voraussichtlich den Mobilitatswandel zur Elektromobilitat weiter beschleunigen und den Transformations-
druck in der Branche hochhalten. Zudem kam es im Vorjahr zu Stérungen in den Lieferketten, die sich auf die
Produktion der Automobilhersteller ausgewirkt haben. Hauptursachlich dafiir waren Engpasse bei Vorprodukten,
insbesondere bei Halbleitern, und der Ukraine-Krieg. Darlber hinaus wird die Branche durch gestiegene Kosten
flr Rohstoffe, Energie und Transport belastet.

Seit Ende des Vorjahres stabilisieren sich die Lieferketten und die Kostenzuwachse schwachen ab, so dass im ers-
ten Halbjahr des Berichtsjahres der weltweite Pkw-Absatz deutlich zulegen konnte. Derzeit mehren sich jedoch
die Anzeichen fur eine nachfragebedingte Abschwachung der Erholungsphase in der zweiten Halfte des Berichts-
jahres. Ursachlich hierfir sind konjunkturelle Entwicklungen sowie anhaltend hohe Preissteigerungsraten.

Das Automobilfinanzierungsportfolio der DZ BANK umfasste zum 30. Juni 2023 ein Kreditvolumen von
5,3 Mrd. € (31. Dezember 2022: 5,0 Mrd. €). In diesem Portfolio sind die Finanzierungen von Automobilzuliefe-
rern enthalten, die im Kapitel VI.6.5.3 gesondert analysiert werden.

6.3.3 Gewerbliche Immobilienfinanzierungen

Geschaftsmodell und gesamtwirtschaftliche Risiken

Im Rahmen ihres Kreditgeschafts mit Corporates finanziert die DZ HYP unter anderem Hotels, Biroimmobilien,
Warenhauser und Shopping-Center sowie innerstadtische Geschaftshauser mit Uberwiegender Handelsnutzung
auBerhalb des taglichen Bedarfs (Handelssegment). Die Finanzierungen der DZ HYP erstrecken sich auBerdem auf
Bautrager und Projektentwickler.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie und der staatlich initiierten SchutzmaBnahmen, potenziell nachhaltiger struk-
tureller Verdnderungen sowie zuletzt der im Kapitel VI.3.1 dargestellten negativen gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklungen werden fur diese Assetklassen seit dem Geschaftsjahr 2020 sukzessive allgemeine und spezifische
Unsicherheiten identifiziert. Bisher haben sich die betroffenen Kreditportfolios aufgrund der konservativen Finan-
zierungsstrukturen, Objektqualitaten und Kreditnehmerbonitaten als insgesamt krisenresistent gezeigt. Die bishe-
rigen Unsicherheiten aus der Pandemie haben sich in weiten Teilen nicht manifestiert. Darliber hinaus haben sich
zwischenzeitlich die Risiken der letzten Jahre in den Cashflows und der Bewertung der Immobilien niedergeschla-
gen.

Gegenwartige Unsicherheiten ergeben sich fur die genannten Assetklassen insbesondere aufgrund der anhaltend
hohen Inflation und der angespannten konjunkturellen Situation sowie der damit verbundenen negativen Prog-
nosen. Aufgrund dieser Rahmenbedingungen besteht die Gefahr, dass bereits vereinbarte Mieten oder Neuver-
mietungen nicht wie erwartet realisiert werden kénnen. Zudem haben deutliche Zinssteigerungen zu Renditeer-
hoéhungen auf den Immobilienmarkten gefiihrt, die zu — bisher im Wesentlichen moderaten — Wertminderungen
geflihrt und die Refinanzierung zusatzlich verteuert haben. Zur Erreichung eines Normalniveaus sind, neben einer
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belastbaren Stabilisierung des Zinsniveaus, noch weitere positive Trends wie zuletzt beispielsweise eine Verbesse-
rung der Lieferkettenproblematik, sinkende Frachtkosten und Rohstoffpreise sowie ein stabiler Dienstleistungs-
sektor notwendig.

Spezifische Risiken der Finanzierungssegmente

Bei Hotelimmobilien besteht die Gefahr, dass ein vergleichsweise geringeres Realeinkommen und allgemein
hohere Kosten zu einer Reduzierung des Reiseaufkommens fihren, da Reisen voraussichtlich vorrangig verzicht-
bar sind.

Fur Biiroimmobilien ergeben sich Unsicherheiten daraus, dass ein groBer Teil der Akteure eines Wirtschaftssys-
tems seine Wertschépfung in Blroimmobilien erbringt. Eine rlicklaufige Wirtschaftsleistung sowie eine veran-
derte Arbeitswelt (neue Konzepte und mobile Arbeit) fiihren potenziell auch zu einer sinkenden Nachfrage nach
BUroimmobilien.

Bei Warenhausern, Shopping-Centern und innerstadtischen Geschaftshausern mit Gberwiegender Han-
delsnutzung auBerhalb des taglichen Bedarfs resultieren spezifische Risiken aus einem sinkenden Realeinkom-
men, dem allgemein héhere Kosten gegenlberstehen. Diese Diskrepanz schrankt die Konsumbereitschaft und
insbesondere die Bereitschaft zu groBeren Anschaffungen ein.

Der Transaktionsmarkt fir BautrdgermaBnahmen und Projektentwicklungen bewegt sich derzeit auf einem
sehr verhaltenen Niveau. Hier hat sich noch kein neues Preis- und Renditeniveau herausgebildet. Investoren und
Mieter agieren in dem unsicheren makrodkonomischen Umfeld abwartend.

Kreditvolumen nach Finanzierungssegmenten

Das Volumen der von der DZ HYP ausgereichten Firmenkundenkredite belief sich zum 30. Juni 2023 auf insge-
samt 46,4 Mrd. € (31. Dezember 2022: 46,8 Mrd. €). Davon entfielen zum Berichtsstichtag die folgenden Be-
trage auf die oben erwahnten Assetklassen (in Klammern die Werte zum 31. Dezember 2022):

— Hotelfinanzierungen: 2,3 Mrd. € (2,4 Mrd. €)

BUroimmobilienfinanzierungen: 14,7 Mrd. € (14,6 Mrd. €)

Warenhausfinanzierungen: 0,5 Mrd. € (0,6 Mrd. €)

Shopping-Center-Finanzierungen: 2,7 Mrd. € (2,7 Mrd. €)

innerstadtische Geschaftshauser mit Gberwiegender Handelsnutzung auBerhalb des taglichen Bedarfs:

0,8 Mrd. € (0,8 Mrd. €)

— Finanzierungen von Bautrdgern und Projektentwicklern: 5,0 Mrd. € (5,1 Mrd. €)

Die Finanzierungen von Bautragern und Projektentwicklern beinhalten auch Teile der zuvor genannten Assetklas-
sen. Dabei handelt es sich insbesondere um die Finanzierung von Biroimmobilien (30. Juni 2023: 2,5 Mrd. €).

6.4 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von akuten globalen Krisen

Im Folgenden werden Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen der geopolitischen Spannungen
in starkerem AusmaR als fir das sonstige Kreditportfolio splrbar waren. Die nachfolgend genannten Werte sind
in den Angaben zum gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel VI.6.2) enthalten.

6.4.1 Ukraine-Krieg

Das Engagement der Unternehmen des Sektors Bank in den unmittelbar betroffenen Landern (Russland, Ukraine
und Belarus) belief sich zum 30. Juni 2023 auf insgesamt 674 Mio. € (31. Dezember 2022: 702 Mio. €). Der An-
teil dieses Teilportfolios am gesamten Kreditvolumen des Sektors Bank lag zum Berichtsstichtag wie auch bereits
zum Vorjahresstichtag unter einem Prozent. Das Engagement war tGberwiegend durch Export- und Handelsfinan-
zierungen sowie eine Projektfinanzierung gepragt.

Unter Bertcksichtigung von werthaltigen Besicherungen ergab sich am 30. Juni 2023 ein Netto-Kreditvolumen in
Hohe von 115 Mio. € (31. Dezember 2022: 139 Mio. €). Bei den Besicherungen handelt es sich vor allem um De-
ckungen, die durch Export Credit Agencies bereitgestellt werden.
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Die Verteilung des Netto-Kreditvolumens auf die betroffenen Lander geht aus Abb. VI.22 hervor.

ABB. V1.22 — SEKTOR BANK: NETTO-KREDITVOLUMEN IN DEN VOM UKRAINE-KRIEG UNMITTELBAR BETROFFENEN LANDERN

in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
Russland 112 130
Belarus - 6
Ukraine 2 2
Summe 115 139

6.4.2 Konflikt zwischen China und Taiwan

Aufgrund des weiter schwelenden Konflikts zwischen China und Taiwan steht das Kreditengagement der Unter-
nehmen des Sektors Bank mit in Taiwan ansassigen Kreditnehmern unter besonderer Beobachtung. Bisher konn-
ten wesentliche Bonitatsverschlechterungen, die auf den Konflikt mit China zurlickzufihren sind, nicht festge-
stellt werden.

Das unmittelbar auf diese Lander bezogene Netto-Kreditvolumen war zum Berichtsstichtag wie folgt verteilt (in
Klammern die Werte zum 31. Dezember 2022):

— China: 1.105 Mio. € (923 Mio. €)

— Taiwan: 131 Mio. € (80 Mio. €)

6.5 Kreditportfolios mit erhohtem Risikogehalt

Aufgrund ihrer Bedeutung flr die Risikolage werden die Kreditportfolios mit erhdhtem Risikogehalt einer geson-
derten Betrachtung unterzogen. Die nachfolgend genannten Werte sind in den vorausgegangenen Analysen des
gesamten Kreditvolumens (siehe Kapitel VI.6.2) enthalten.

6.5.1 Finanzierung von Kreuzfahrtschiffen

Samtliche Reedereien verfligen aufgrund umfassender KapitalmaBnahmen Uber ein komfortables Liquiditatspols-
ter. Der operative Geschaftsbetrieb verlief in der ersten Halfte des Geschaftsjahres sehr gut. Die aktuellen Auslas-
tungs- und Buchungszahlen sind ermutigend und liegen teilweise Gber dem Niveau des Vorkrisenjahres 2019.
Der Ausblick fur die zweite Halfte des Geschaftsjahres ist positiv. Gestiegene Treibstoffpreise und Zinsen sowie
Tilgungen, insbesondere die noch nachzuholenden Riickzahlungsverpflichtungen aus Tilgungsaussetzungen, die
aufgrund der COVID-19-Pandemie im Zeitraum von April 2020 bis Marz 2022 gewahrt worden sind, stellen je-
doch weiterhin Risiken fir die wirtschaftliche Erholung der Reedereien dar. Teilweise wurden die ausgesetzten
Tilgungsleistungen bereits nachgeholt.

Die Kreuzfahrtschiffsfinanzierungen des Sektors Bank sind im Wesentlichen in der DZ BANK gebtindelt. Das Fi-
nanzierungsvolumen von Kreuzfahrtschiffen belief sich zum 30. Juni 2023 auf 1.007 Mio. € (31. Dezem-

ber 2022: 1.052 Mio. €). Zum 30. Juni 2023 bestanden Sicherheiten in Hohe von 658 Mio. € (31. Dezem-

ber 2022: 722 Mio. €). Davon entfielen 588 Mio. € (31. Dezember 2022: 652 Mio. €) auf Exportkreditversiche-
rungen.

6.5.2 Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus

Von der Kreuzfahrtschiffsfinanzierung abzugrenzen ist die Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus. Dieser Teilbe-
reich, der im Sektor Bank nur die DZ BANK betrifft, befindet sich unverandert in einem tiefgreifenden Transfor-
mationsprozess. In Absprache mit den Auftraggebern von Kreuzfahrtschiffen ist durch die Streckung des Order-
buchs die Grundauslastung bis in die Jahre 2025 und 2026 gesichert. Der mittelfristig geringeren Auslastung soll
mit einer deutlichen Reduzierung der Produktions- und Personalkapazitaten entgegengewirkt werden. Die stei-
genden Energie- und Beschaffungskosten konnten durch Nachverhandlungen mit den Auftraggebern groBten-
teils kompensiert werden. Die Finanzierung der Transformationskosten wird durch staatliche Garantien unter-
stutzt. Aufgrund der zurtickliegenden herausfordernden Jahre ist die Kundenbonitét in diesem Geschaftssegment



DZ BANK 65
Halbjahresfinanzbericht 2023

Konzernzwischenlagebericht

Risikobericht

weiterhin belastet. Da diese Belastung auch fur die zweite Halfte des Geschaftsjahres zu erwarten ist, werden die
Finanzierungen des Kreuzfahrtschiffbaus weiterhin als Portfolio mit erhohtem Risikogehalt eingestuft.

Das Kreditvolumen aus der Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus lag zum 30. Juni 2023 bei 297 Mio. € (31. De-
zember 2022: 332 Mio. €). Zum 30. Juni 2023 bestanden Sicherheiten in Hohe von 214 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 181 Mio. €). Davon waren 145 Mio. € (31. Dezember 2022: 155 Mio. €) Exportkreditversicherungen.

6.5.3 Finanzierung von Automobilzulieferern

Die Automobilzulieferindustrie weist historisch einen hohen Kapitalbedarf auf, aber vergleichsweise geringe Mar-
gen sowie eine relativ schwache Wettbewerbsposition aufgrund der oligopolistischen Strukturen der Automobil-
produzenten.

Im zurickliegenden Jahr hat sich gezeigt, dass Pkw-Hersteller auf Storungen der globalen Lieferketten durch eine
Veranderung des Produktmixes deutlich vorteilhafter reagieren konnen als ihre Zulieferer. Die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Zuliefererbranche wird hauptsachlich durch die Anzahl der produzierten Pkw bestimmt, die in der
ersten Halfte des Berichtsjahres deutlich unter dem Allzeithoch aus dem Jahr 2017 lag.

Neben den im Kapitel VI.6.3.2 genannten Entwicklungen, die fur die Automobilbranche insgesamt gelten, blei-
ben die Branchenbedingungen insbesondere fir Automobilzulieferer in Deutschland herausfordernd. Mittelfristig
werden in den nachsten Jahren wesentliche Wachstumsimpulse vor allem aus Asien erwartet, auch wenn sich die
Zuwachsraten in China verlangsamen. Da sich neue Technologien, wie auch die entsprechende Nachfrage, hau-
fig in einer sehr dynamischen, wenig vorhersehbaren Entwicklung befinden, bergen diese Wachstumschancen
aber auch hohe Risiken. So kénnen geopolitische Spannungen die globalen arbeitsteiligen Strukturen der Auto-
mobilindustrie zusatzlich beeintrachtigen. Insbesondere eine Eskalation der Handelsfriktionen mit China kénnte
nicht nur fir Pkw-Hersteller, sondern auch fur Zulieferer erhebliche negative Auswirkungen haben. Vor diesem
Hintergrund werden die Finanzierungen von Automobilzulieferern nunmehr als Portfolio mit erhohtem Risiko-
gehalt klassifiziert.

Die der Assetklasse , Corporates” der DZ BANK zugeordneten Ausleihungen an Unternehmen der Automobilzu-
liefererbranche betrugen zum 30. Juni 2023 3.293 Mio. € (31. Dezember 2022: 3.113 Mio. €). Zum Berichts-
stichtag bestanden Sicherheiten in Hohe von 84 Mio. € (Vorjahresultimo: 128 Mio. €).

6.6 Risikolage

6.6.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs fir Kreditrisiken wird unter anderem vom Umfang des Kreditvolumens der ein-
zelnen Adressen, von den Bonitatseinschatzungen, den Sicherheiten und von der Branchenzugehorigkeit der En-
gagements bestimmt.

Der Risikokapitalbedarf belief sich zum 30. Juni 2023 auf 3.876 Mio. € (31. Dezember 2022: 3.766 Mio. €).
Den Kreditrisiken stand ein Limit von 4.988 Mio. € (31. Dezember 2022: 6.387 Mio. €) gegeniber. Zu Beginn
des Jahres wurden die Kreditrisikolimite turnusmaBig tGberprift und angepasst. Auf Ebene der DZ BANK Gruppe
wurden die Limite insgesamt — entsprechend der Risikoauslastung — um 1.399 Mio. € auf 4.988 Mio. € reduziert.

Abb. VI.23 zeigt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrschein-
lichkeit und dem erwarteten Verlust.

ABB. VI.23 — SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

30.06.2023 31.12.2022
Durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit (in Prozent) 0,3 0,3
Erwarteter Verlust (in Mio. €) 464 460
Kreditrisikokapitalbedarf (in Mio. €) 3.876 3.766
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Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen im Sektor Bank entfielen zum Berichtsstichtag 25 Prozent
(31. Dezember 2022: 28 Prozent) des gesamten Kreditrisikokapitalbedarfs auf die 20 Adressen mit dem groBten
Kreditrisikokapitalbedarf. Es handelt sich im Wesentlichen um Kreditnehmer aus dem Finanzsektor (inklusive der
Genossenschaftsbanken), die Ratingeinstufungen im Bereich des Investment Grade aufweisen, einzelne Kredit-
nehmer mit Ratings des Non-Investment Grade und europaische Peripheriestaaten.

6.6.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhdhtem Risikogehalt

Der Risikokapitalbedarf fir Kreditportfolios im Sektor Bank, die erhdhten Kreditrisiken ausgesetzt waren, geht
aus Abb. VI.24 hervor.

ABB. VI.24 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
Finanzierung von Kreuzfahrtschiffen 7 14
Finanzierung des Kreuzfahrtschiffbaus 2 3
Finanzierung von Automobilzulieferern 33 32

1 Ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf.

Die Reduktion des Kreditrisikokapitalbedarfs fiir Finanzierungen von Kreuzfahrtschiffen ist im Wesentlichen
auf die verbesserte wirtschaftliche Situation der Branche und einer daraus resultierenden Ratingverbesserung ei-
nes Kreuzfahrtschiffsbetreibers zurtickzufihren.

7 Beteiligungsrisiko

Der flr die Messung des Beteiligungsrisikos maBgebliche Beteiligungsbuchwert belief sich zum 30. Juni 2023
auf 2.902 Mio. € (31. Dezember 2022: 2.858 Mio. €).

FUr das Beteiligungsrisiko wurde zum Berichtsstichtag ein Risikokapitalbedarf in Hohe von 1.012 Mio. €
(31. Dezember 2022: 997 Mio. €) ermittelt. Das zugehorige Limit betrug 1.281 Mio. € (31. Dezember 2022:
1.230 Mio. €).

8 Marktpreisrisiko

8.1 Value at Risk

Abb. VI.25 zeigt den im Verlauf der ersten Halfte des Geschaftsjahres gemessenen durchschnittlichen, maximalen
und minimalen Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach Marktpreisrisikoarten erfolgt. Erganzend veran-
schaulicht Abb. VI.26 die handelstagliche Marktpreisrisikoentwicklung im Berichtszeitraum. In beiden Darstellun-
gen bezieht sich der Value at Risk auf die aufsichtsrechtlichen Handels- und Anlagebiicher.

Der Value at Risk des Zinsrisikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch betrug zum 30. Juni 2023 51 Mio. €
(31. Dezember 2022: 54 Mio. €).

Der leichte Riickgang des Value-at-Risk im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch ist insbesondere auf verschiedene,
kleinere Anderungen in der Zusammensetzung des Portfolios zurlickzufiihren, die aus der gewdhnlichen Ge-
schaftstatigkeit resultieren.

Der Riickgang des Value-at-Risk im Sektor Bank auf 93 Mio. € zum 30. Juni 2023 (31. Dezember 2022:
107 Mio. €) ist vorrangig darauf zurlickzuflhren, dass bestimmte Marktdatenszenarien aus dem rollierenden Be-
trachtungszeitraum der historischen Simulation nicht weiter berlcksichtigt wurden.
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ABB. VI.25 — SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH UNTERRISIKOARTEN"- 2

Spread- Wahrungs-  Rohwaren- Diversifika- Gesamt-
in Mio. € Zinsrisiko Risiko Aktienrisiko? risiko risiko tionseffekt ** risiko
30.06.2023 50 73 10 3 2 -45 93
Durchschnitt 55 73 13 3 3 -48 98
Maximum 69 75 16 5 3 -59 109
Minimum 42 69 10 1 2 -37 86
31.12.2022 53 70 1 3 3 -34 107

1 Die Angaben beziehen sich auf das allgemeine Marktpreisrisiko und das Spread-Risiko. Das Asset-Management-Risiko ist nicht enthalten.

2 Value at Risk bei 99,0 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

3 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

4 Summe der Diversifikationseffekte zwischen den Marktpreisrisikoarten aller einbezogenen Steuerungseinheiten.

5 Die Angaben zum Minimum und Maximum kénnen fur die verschiedenen Unterarten des Marktpreisrisikos von unterschiedlichen Zeitpunkten aus der Berichtsperiode stammen. Sie lassen sich
daher mit dem Diversifikationseffekt nicht additiv zum Minimum oder Maximum des Gesamtrisikos zusammenfassen.

ABB. VI.26 — SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS'

in Mio. €
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1 Value at Risk bei 99,0 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

8.2 Risikokapitalbedarf
Der Risikokapitalbedarf fur das Marktpreisrisiko belief sich zum 30. Juni 2023 auf 3.781 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 3.730 Mio. €) bei einem Limit von 6.470 Mio. € (31. Dezember 2022: 6.680 Mio. €).

Im Risikokapitalbedarf des Sektors Bank ist das Asset-Management-Risiko der UMH enthalten. Das Asset-Ma-
nagement-Risiko betrug zum 30. Juni 2023 256 Mio. € (31. Dezember 2022: 342 Mio. €). Der Riickgang ist im
Wesentlichen auf eine Modellanpassung zurlickzufthren.

9 Bauspartechnisches Risiko

Der Risikokapitalbedarf fiir das bauspartechnische Risiko betrug zum 30. Juni 2023 673 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 698 Mio. €) bei einem Limit in Hohe von 820 Mio. € (31. Dezember 2022: 785 Mio. €). Im aktuellen
Marktumfeld ergeben sich leicht riicklaufige — und somit risikoreduzierende — Effekte aus dem im Risikoszenario
parametrisierten verandertem Kundenverhalten und dem Neugeschaftsriickgang.
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10 Geschaftsrisiko und Reputationsrisiko

Der Risikokapitalbedarf fir das Geschaftsrisiko (inklusive Reputationsrisiko) belief sich zum 30. Juni 2023 auf
390 Mio. € (31. Dezember 2022: 43 Mio. €). Das Limit betrug zum Berichtsstichtag 450 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 280 Mio. €). Das Reputationsrisiko ist in den dargestellten Werten enthalten.

Der Risikokapitalbedarf fiir das Geschaftsrisiko ist infolge der im Vergleich zum Vorjahr vorsichtigeren Planung
geschaftsrisikorelevanter GroBen deutlich angestiegen. Korrespondierend zu dieser Risikoerhohung wurde das
Limit angehoben.

11 Operationelles Risiko

11.1 Auswirkungen des Ukraine-Kriegs

Aufgrund der manuellen Uberpriifung von Transaktionen entstehen im Rahmen der Sanktionsiberwachung er-
hohte Aufwande. Diese kdnnen beispielsweise zu einer verspateten Ausflihrung von Transaktionen oder gegebe-
nenfalls zu Strafzinszahlungen beim Handel mit sanktionierten Wertpapieren fiihren. Die daraus resultierenden
operationellen Risiken werden tber die hypothetischen Szenarien , Sanktions- und EmbargoverstéBe” und , feh-
lerhafte Transaktions- und Prozessabwicklungen” bericksichtigt.

11.2 Verluste

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risiken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt sich
aus dem langjahrigen Verlustaufkommen und ist von wenigen groBen Verlusten gepragt. Aufgrund von im Ein-
zelfall sehr geringen Eintrittshaufigkeiten fir gréBere Schaden sind regelmaBig Schwankungen der Schadenver-
ldufe im Zeitablauf zu beobachten. Eine aussagekraftige Darstellung der Verlustentwicklung erfordert daher die
Festlegung eines ausreichend langen und gleichbleibenden Zeithorizonts flr die Berichterstattung. Die Datense-
lektion erfolgt aus der Verlusthistorie der letzten vier Quartale und auf Basis des Datums der Erfolgswirksamkeit.

Die letzten vier Quartale — also die Zeitspanne vom 1. Juli 2022 bis zum 30. Juni 2023 - stellen den relevanten
Betrachtungszeitraum fir die Analyse der Nettoverluste dar. Die in dieser Periode gemeldeten und nach Unterar-
ten des operationellen Risikos klassifizierten internen Nettoverluste aus Schadenfallen werden in Abb. VI.27 aus-
gewiesen und dem jeweiligen langjahrigen Mittelwert gegentibergestellt.

In den letzten vier Quartalen wurde das interne Verlustaufkommen insbesondere von einzelnen Verlustfallen aus
der Ergebniskategorie ,Ausfihrung, Lieferung und Prozessmanagement” im Anderen operationellen Risiko be-
stimmt. Der leichte Anstieg des Verlustaufkommens im Auslagerungsrisiko steht in Zusammenhang mit der Bil-
dung einer Riickstellung fir potenzielle Steuernachzahlungen. Bezogen auf den langjdhrigen Mittelwert, das
heiBt unter Berlicksichtigung aller Schadensfalle seit Beginn der Verlustdatenerfassung, wurde das operationelle
Risiko weiterhin vom Compliance-Risiko und vom Rechtsrisiko dominiert.

ABB. VI.27 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE' NACH UNTERARTEN DES OPERATIONELLEN RISIKOS

01.07.2022— Langjéhriger

Anteil am Gesamtnettoverlustaufkommen in Prozent 30.06.2023 Mittelwert?
Compliance-Risiko 7,5 43,8
Rechtsrisiko 16,6 37,5
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 6,2 52
Sicherheitsrisiko 5,5 2,0
Auslagerungsrisiko 12,1 0,6
Projektrisiko 3,1 0,8
Anderes operationelles Risiko 49,1 10,1

1 Interne Verluste.
2 Die langjahrigen Mittelwerte beziehen sich auf eine Verlustdatenerfassung ab dem Geschaftsjahr 2006.
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Der Schadenverlauf war im Geschéaftsjahr in Bezug auf den erwarteten Verlust aus operationellen Risiken zu jeder
Zeit unkritisch.

11.3 Risikolage

Zum 30. Juni 2023 wurde ein Risikokapitalbedarf fiir operationelle Risiken in Hohe von 968 Mio. € ermittelt
(31. Dezember 2022: 966 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 1.148 Mio. € (31. Dezember 2022:
1.112 Mio. €) gegenuber.

Abb. VI.28 zeigt die Struktur des Risikoprofils fir operationelle Risiken des Sektors Bank anhand der Risikoun-
terarten.

ABB. VI.28 — SEKTOR BANK: VERTEILUNG DES RISIKOKAPITALBEDARFS FUR OPERATIONELLE RISIKEN AUF DIE RISIKOUNTERARTEN'

30.06.2023 31.12.2022

in Prozent

Compliance-Risiko 31,8 31,7
Rechtsrisiko 19,4 19,2
Informationsrisiko einschlieBlich I(K)T-Risiko 15,4 15,5
Sicherheitsrisiko 54 5,5
Auslagerungsrisiko 5,5 5,6
Projektrisiko 6,5 6,6
Anderes operationelles Risiko 16,0 15,9

1 Relative Anteile der Risikounterarten am Risikokapitalbedarf des Sektors Bank.

Im Vergleich zum Vorjahresultimo war die Verteilung des Risikokapitalbedarfs auf die Unterarten des operationel-
len Risikos zum 30. Juni 2023 im Wesentlichen unverandert. Der Risikokapitalbedarf wurde in der ersten Halfte

des Geschaftsjahres am starksten durch das Compliance-Risiko und das Rechtsrisiko getrieben. Bei diesen bei-
den Risikounterarten bestimmten die registrierten Verlustfalle sowie die hypothetischen Risikoszenarien zu Ande-
rungen der Rechtsprechung und zu Sanktions- und EmbargoverstéBen den hohen Anteil am Risikokapitalbedarf.

Sektor Versicherung

12 Versicherungstechnisches Risiko

12.1 Auswirkungen des Ukraine-Kriegs

Vor dem Hintergrund der Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg werden im Neugeschaft des
selbst abgeschlossenen Schaden- und Unfallversicherungsgeschafts grundsatzlich keine Risiken mit Bezug
auf Russland und Belarus gezeichnet. Dartiber hinaus werden keine Vertragsverlangerungen im Bestandsgeschaft
vorgenommen. Ausnahmen gelten fir das Firmenkundengeschaft.

Fir die dem Ubernommenen Riickversicherungsgeschaft zuzuordnenden Kreditversicherungen hat die R+V
umfangreiche Zeichnungseinschrankungen in Bezug auf russische, ukrainische und belarussische Kontrahenten
erlassen. Im Berichtszeitraum wurden flr die genannten Kontrahenten Schadenmeldungen in geringfligigem
Umfang registriert. Der Ukraine-Krieg hat zu keiner signifikanten Erhohung des versicherungstechnischen Risikos
Nicht-Leben, das die Risiken aus Kreditversicherungen abbildet, gefihrt.
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12.2 Risikolage

Zum 30. Juni 2023 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben
808 Mio. € (31. Dezember 2022: 1.060 Mio. €). Dem stand ein Limit von 1.100 Mio. € (31. Dezember 2022:
1.200 Mio. €) gegenUber. Die Risikoreduktion resultiert aus einem niedrigeren Stornorisiko aufgrund des Zins-
rickgangs in der ersten Halfte des Geschaftsjahres sowie aus der erhdhten Risikominderung aus zukinftigen

Uberschussen.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Gesundheit betrug zum Berichts-
stichtag 207 Mio. € (31. Dezember 2022: 167 Mio. €) bei einem Limit von 235 Mio. € (31. Dezember 2022:

300 Mio. €). Der Anstieg des Risikos ist auf die Uberflihrung des Risikokapitalbedarfs vom zentralen Risikokapital-
puffer in das versicherungstechnische Risiko Gesundheit zurlickzufiihren.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben betrug zum

30. Juni 2023 1.754 Mio. € (31. Dezember 2022: 1.878 Mio. €). Dem stand ein Limit von 2.000 Mio. € (31. De-
zember 2022: 3.000 Mio. €) gegenlber. Die Risikoabsenkung resultiert im Wesentlichen aus Veranderungen der
Ruckversicherungsstruktur.

13.1 Entwicklung des Kreditvolumens

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaB der nach Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-Risiko
auch der Gberwiegende Teil des Kreditrisikos zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos werden unter anderem
im Gegenparteiausfallrisiko gemessen.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens der R+V um 2 Prozent
von 84,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2022 auf 85,9 Mrd. € zum 30. Juni 2023 zu verzeichnen. Dies ist vor allem
auf Marktwertanstiege bei festverzinslichen Wertpapieren und Aktien zurlckzufihren.

Zum 30. Juni 2023 bestand bei Baufinanzierungen ein im Vergleich zum 31. Dezember 2022 unverandertes
Kreditvolumen in Héhe von 13,7 Mrd. €. Davon entfielen, ebenfalls unverandert zum Vorjahresultimo, 87 Pro-
zent auf Ausleihungen von unter 60 Prozent des Objektwerts.

Das Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf die folgenden Finanzierungsformen auf (alle
Werte waren im Vergleich zum 31. Dezember 2022 unverandert):

— private Wohnbaufinanzierung: 12,3 Mrd. €

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung: 0,1 Mrd. €

— Gewerbefinanzierung: 1,3 Mrd. €

Bei Baufinanzierungen sind grundsatzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassische Kreditsicherheiten
hinterlegt.

Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominierende Assetklassen hatten zum 30. Juni 2023 einen An-
teil von insgesamt 65 Prozent (31. Dezember 2022: 64 Prozent) am gesamten Kreditvolumen.

Die Erlauterungen zum Assetklassenkonzept des Sektors Bank (siehe Kapitel VI.6.2.1) gelten analog fiir den Sek-
tor Versicherung. Die Assetklassenstruktur des Kreditvolumens geht aus Abb. VI.29 hervor.

In Abb. VI.30 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios darge-
stellt. In Deutschland ansassige Adressen werden dabei nicht berlcksichtigt. Fur die Landergruppenzuordnung ist
das Land maBgeblich, in dem das wirtschaftliche Risiko liegt. Zum 30. Juni 2023 konzentrierten sich die Auslei-
hungen auBerhalb Deutschlands mit 75 Prozent (31. Dezember 2022: 74 Prozent) auf Europa.
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ABB. VI.29 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
Financials 37,3 36,4
Corporates 12,0 12,2
Offentliche Hand 18,4 17,5
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 16,7 16,8
ABS und ABCP' 1.6 1,6
Summe 85,9 84,4

1 ABS = Asset-backed Securities, ABCP = Asset-backed Commercial Papers.

ABB. V1.30 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
Europa 41,7 40,2

davon: Euro-Zone 33,1 31,6
Nordamerika 7,6 7.5
Zentralamerika 0,5 0,5
Stdamerika 0,9 0,8
Asien 3,2 3,0
Afrika 0,2 0,3
Sonstige 1,7 1,6
Summe 55,7 54,0

Die Verpflichtungen aus dem Lebensversicherungsgeschaft erfordern Investitionen in lange Laufzeiten. Dies spie-
gelt sich auch in der in Abb. VI.31 dargestellten Verteilung der Restlaufzeiten wider. So hatten zum

30. Juni 2023 82 Prozent (31. Dezember 2022: 85 Prozent) des gesamten Kreditvolumens eine Restlaufzeit von
mehr als finf Jahren. Zum 30. Juni 2023 waren unverandert zum Vorjahresultimo 3 Prozent des gesamten Kre-
ditvolumens mit einer Frist von bis zu einem Jahr fallig.

ABB. VI.31 - SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH RESTLAUFZEITEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
<1 Jahr 2,3 2,1
> 1 Jahr bis <5 Jahre 12,8 10,9
> 5 Jahre 70,8 71,4
Summe 85,9 84,4

Die R+V verwendet zur Bonitatseinstufung generell Ratings von Ratingagenturen, die von den Aufsichtsbehor-
den zugelassen wurden. Entsprechend den Vorgaben der Credit Rating Agency Regulation Ill werden zusatzlich
interne Experteneinstufungen zur Plausibilisierung der externen Ratings vorgenommen. Die R+V hat das externe
Rating als Maximum definiert, selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis kommen. Die so
ermittelten Ratings werden anhand der in Abb. VII.20 des Risikoberichts 2022 dargestellten Vorgehensweise den
Einstufungen der Rating-Masterskala der DZ BANK zugeordnet.

Die Bonitatsstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung wird in Abb. VI.32 aufgezeigt. Vom gesamten
Kreditvolumen entfielen zum 30. Juni 2023 76 Prozent (31. Dezember 2022: 75 Prozent) auf den Investment
Grade-Bereich. Die nicht eingestuften Kreditvolumina in Héhe von 23 Prozent (31. Dezember 2022: 24 Prozent)
des gesamten Kreditvolumens umfassen im Wesentlichen private Baufinanzierungen, fir die kein externes Rating
vorlag. Das nicht eingestufte Kreditvolumen ist aufgrund der selektiven Kreditvergabe und der Begrenzung der
Beleihungswerte der Objekte als risikoarm einzustufen.
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ABB. VI.32 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH INTERNEN RATINGKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2023 31.12.2022
1A 22,1 21,2
1B 9,9 9,0
1C _ _
o 1D 10,6 9,9
o
(G] 1E — _
=
é 2A 71 7.9
7 2B 5,1 4,8
g
= 2C 4,7 51
2D 2,6 2,6
2E — _
3A 2,8 2,6
3B 0,3 0,3
@ 3C 0,3 0,3
©
S 3D _ _
= 3E 0,2 0,2
(]
= 4A 0,1 0,1
$ 48 0,2 0,3
=
c 4C 0,1 0,1
S
= 4D - -
4E = -
Default _ _
Nicht eingestuft 19,7 20,1
Summe 85,9 84,4

Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen entfielen zum 30. Juni 2023 18 Prozent (31. Dezember 2022:
17 Prozent) des gesamten Kreditvolumens der R+V auf die zehn Adressen mit dem groBten Kreditvolumen.

13.2 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von negativen Umfeldentwicklungen

Im Folgenden werden Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen akuter globaler Krisen in starke-
rem Ausmal als fir das sonstige Kreditportfolio splrbar waren. Die nachfolgend genannten Werte sind in den
Angaben zum gesamten Kreditvolumen (siehe Kapitel VI.13.1) enthalten.

Die wirtschaftspolitischen Divergenzen im Euro-Raum haben Auswirkungen auf die Investments der R+V in den
europaischen Peripheriestaaten Portugal, Italien und Spanien. Die Investments in diesen Landern beliefen sich
zum 30. Juni 2023 auf 4.632 Mio. € (31. Dezember 2022: 4.404 Mio. €). Abb. VI.33 gibt Aufschluss Uber deren
Landerzuordnung.

ABB. V1.33 — SEKTOR VERSICHERUNG: EXPOSURE IN DEN EUROPAISCHEN PERIPHERIESTAATEN

in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
Portugal 39 37
Italien 2.216 2.082
Spanien 2.377 2.285
Summe 4.632 4.404

Aufgrund des weiter schwelenden Konflikts zwischen China und Taiwan steht die Kreditvergabe der R+V an
Adressen in Taiwan unter besonderer Beobachtung. Zum Berichtsstichtag bestand ebenso wie zum Vorjahresul-
timo kein Exposure mit in Taiwan ansassigen Kreditnehmern. Das Kreditvolumen der R+V in China belief sich
zum 30. Juni 2023 auf 165 Mio. € (31. Dezember 2022: 180 Mio. €).
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13.3 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko betrug zum 30. Juni 2023 3.499 Mio. € (31. Dezem-

ber 2022: 3.415 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 3.850 Mio. € (31. Dezember 2022: 3.880 Mio. €) ge-
genuber. Die Entwicklung resultiert im Wesentlichen aus dem gestiegenen Risikokapitalpuffer im Zinsrisiko.

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir die verschiedenen Auspragungen des Marktrisikos ist aus Abb. VI.34 ersicht-
lich.

ABB. V1.34 — SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF FUR DAS MARKTRISIKO NACH UNTERRISIKOARTEN

in Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
Zinsrisiko 2.351 2.179
Spread-Risiko 694 776
Aktienrisiko 1.345 1.328
Waéhrungsrisiko 352 323
Immobilienrisiko 432 446
Summe (nach Diversifikation) 3.499 3.415

14 Gegenparteiausfallrisiko

Von den Forderungen aus dem abgegebenen Versicherungsgeschaft zum 30. Juni 2023 in Hohe von

99 Mio. € (31. Dezember 2022: 145 Mio. €) bestanden 86 Prozent (31. Dezember 2022: 100 Prozent) gegen-
Uber Unternehmen mit einem externen Rating von A oder besser. Die Forderungen umfassten zu 14 Prozent be-
sicherte Forderungen gegenuber Ruckversicherungskontrahenten ohne Ratingbewertung.

Die Anteile der Riickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen stellen eine Einfluss-
groBe des Ausfallrisikos von Riickversicherungskontrahenten dar. Die Anspriiche gegeniber Riickversicherern fir
noch nicht eingetretene Versicherungsfalle sowie fiir bereits eingetretene Versicherungsfalle aus dem selbst ab-
geschlossenen und Gbernommenen Versicherungsgeschaft nach externen Ratingklassen gemaB der Systematik
der Ratingagentur Standard & Poor’s werden in Abb. VI.35 gezeigt. Ratings anderer Ratingagenturen werden als
Sonstige Ratings ausgewiesen.

ABB. VI.35 - SEKTOR VERSICHERUNG: VOLUMEN ABGEGEBENER RUCKVERSICHERUNGSVERTRAGE NACH EXTERNEN RATINGKLASSEN

In Mio. € 30.06.2023 31.12.2022
AAA 1 1
AA+ bis AA- 26 29
A+ bis A- 82 109
B - -
Sonstige Ratings 17 13
Summe 126 152

Die ausstehenden Forderungen an Versicherungsnehmer und an Versicherungsvermittler, deren Fallig-
keitszeitpunkt zum Bilanzstichtag mehr als 90 Tage zuriicklag, hatten zum 30. Juni 2023 ein Volumen von

38 Mio. € (31. Dezember 2022: 27 Mio. €). Der im Risikobericht 2022 zum 31. Dezember 2022 ausgewiesene
Wert betrug 158 Mio. €. Dabei handelt es sich um einen gemaB IFRS 4 auf Basis der bilanziellen Wertansatze
nach dem Handelsgesetzbuch ermittelten Betrag, der nunmehr unter Verwendung der bilanziellen Wertansatze
der IFRS berechnet wurde. Die Neuberechnung erfolgte, um einen Vergleich mit dem zum Berichtsstichtag auf-
grund der seit dem 1. Januar 2023 geltenden Regularien des IFRS 17 ermittelten Wert zu ermdglichen.
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Zum 30. Juni 2023 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Gegenparteiausfallrisiko 198 Mio. € (31. De-
zember 2022: 224 Mio. €). Dem Gesamtsolvabilitdtsbedarf stand ein Limit in Hohe von 270 Mio. € (31. Dezem-
ber 2022: 350 Mio. €) gegenlber. Der Riickgang ist auf gesunkene AuBenstande zurlickzufihren.

15 Operationelles Risiko

Fir das operationelle Risiko wurde zum 30. Juni 2023 ein Gesamtsolvabilitatsbedarf in Hohe von 653 Mio. €
(31. Dezember 2022: 598 Mio. €) ermittelt. Das Limit lag zum Berichtsstichtag bei 750 Mio. € (31. Dezem-

ber 2022: 1.000 Mio. €). Die Risikoerhéhung ist auf gestiegene versicherungstechnische Rickstellungen zurlick-
zufuhren.

16 Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren
Zum 30. Juni 2023 belief sich der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir Risiken nicht beherrschter Versicherungsun-

ternehmen und von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren auf gegenliber dem Vorjahresultimo unveran-
derte 135 Mio. €. Dem stand ein Limit in Hohe von 150 Mio. € (31. Dezember 2022: 180 Mio. €) gegenlber.
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