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Mit dem vorliegenden halbjahrlichen Risikobericht setzt die DZ BANK als Mutterunternehmen des DZ BANK Kon-
zerns die fur die DZ BANK Gruppe geltenden risikobezogenen Transparenzanforderungen nach § 115 und § 117
des Wertpapierhandelsgesetzes sowie gemal3 dem Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 16 (Halb-
jahresfinanzberichterstattung) in Verbindung mit dem Deutschen Rechnungslegungs Standard Nr. 20 (Kon-
zernlagebericht) um. Des Weiteren werden in dem vorliegenden Bericht die international geltenden Anforderun-
gen zur Risikoberichterstattung umgesetzt. Dies erfolgt auf der Grundlage des International Accounting Stan-
dard 34, wobei die fir die jahrliche Berichterstattung geltenden Rechtsnormen der International Financial Repor-
ting Standards (IFRS) — IFRS 7.31-42 (Art und AusmaB von Risiken, die sich aus Finanzinstrumenten ergeben)
und IFRS 17.121-132 (Art und Umfang der Risiken aus Vertragen, die in den Anwendungsbereich des IFRS 17
fallen) — berucksichtigt werden.

Die quantitativen Angaben in diesem Risikobericht beruhen auf Informationen, die dem Vorstand vorgelegt und
zur internen Steuerung verwendet werden (sogenannter Management Approach gemaB DRS 20.31, DRS
20.116 und IFRS 7.34(a)). Mit der Offenlegung dieser fir den verstandigen Adressaten wesentlichen Angaben
soll die Entscheidungsnutzlichkeit der externen Berichterstattung sichergestellt werden.

In dem vorliegenden Halbjahresbericht werden lediglich die Kernelemente des Risikomanagementsystems
der DZ BANK Gruppe dargestellt. Vollstandige Angaben zum Risikomanagementsystem sind im Risikobericht des
Konzernlageberichts 2025 (im Folgenden als Risikobericht 2025 bezeichnet) enthalten. Diese Angaben haben
auch fir die erste Halfte des Geschaftsjahres Gultigkeit, sofern in dem vorliegenden Bericht nichts anderes ver-
merkt ist.

DZ BANK Gruppe

2.1 Risikomanagementsystem

2.1.1 Grundlegende Merkmale des Risikomanagements

Risiken ergeben sich aus nachteiligen Entwicklungen fir die Vermogens-, Finanz- oder Ertragslage und bestehen
in der Gefahr eines unerwarteten zuklnftigen Liquiditatsbedarfs beziehungsweise unerwarteter zukUnftiger Ver-
luste. Dabei werden die Ressourcen Liquiditat und Kapital unterschieden. Schlagend werdende Risiken kénnen
grundsatzlich auf beide Ressourcen wirken.

Die DZ BANK Gruppe verflgt Uber ein Risikomanagementsystem, das fortlaufend an veranderte Rahmenbe-
dingungen angepasst wird. Ziel des Risikomanagementsystems ist die friihzeitige Erkennung wesentlicher, insbe-
sondere bestandsgefahrdender Risiken und die Ergreifung erforderlicher SteuerungsmaBnahmen. Wesentliche
Elemente des Risikomanagementsystems sind organisatorische Regelungen, Methoden, IT-Systeme, das an der
okonomischen Risikotragfahigkeit ausgerichtete Limitsystem, das alle wesentlichen Risikoarten umfassende
Stresstesting und das interne Berichtswesen.
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Das Risikomanagement basiert auf dem Risikoappetitstatement — dem zentralen Dokument zur Festlegung des
Risikoappetits in der DZ BANK Gruppe — sowie dessen Konkretisierung und Erganzung durch Risikostrategien,
die konsistent zur Geschéftsstrategie erarbeitet und vom Vorstand verabschiedet werden. Das Risikoappetitstate-
ment enthalt gruppenweit geltende risikopolitische Leitsatze und Ubergreifend gliltige strategische Vorgaben. Es
legt darliber hinaus quantitative Vorgaben als Ausdruck der Risikoneigung fest.

Die DZ BANK Gruppe strebt die Vermeidung nicht geschaftspolitisch motivierter Risikokonzentrationen an.

Die zur Risikomessung eingesetzten Methoden sind integraler Bestandteil des Risikomanagementsystems. Sie
werden regelmaBig Gberpriift, bei Bedarf weiterentwickelt und an veranderte interne und externe Rahmenbedin-
gungen angepasst. Die mit den Risikomodellen ermittelten Ergebnisse werden zur Steuerung der DZ BANK
Gruppe genutzt.

Die zur Risikosteuerung eingesetzten Instrumente sollen eine angemessene Reaktion auch auf starkere Markt-
bewegungen ermoglichen. So fiihren starke Marktbewegungen aufgrund der handelstaglichen Aktualisierung
der fir die zentrale modellbasierte Marktpreisrisikomessung verwendeten Marktdaten unmittelbar zu einer
erhohten Volatilitat von Risikofaktoren und damit zu Verdnderungen des Marktpreisrisikos. Des Weiteren beein-
flussen veranderte Ratings und Korrelationen die Hohe des modellierten Kreditrisikos. Konservativ gewahlte
Krisenszenarien fur die kurz- und mittelfristige Liquiditat sollen sicherstellen, dass Krisensituationen in der Liquidi-
tatsrisikosteuerung angemessen bertcksichtigt werden.

2.1.2 Steuerungseinheiten und Sektoren

Das Risikomanagement erfolgt auf konsolidierter Basis unter Einbezug aller Unternehmen der DZ BANK Gruppe.
Dabei werden die DZ BANK und ihre hinsichtlich des Beitrags zum Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe wesentli-
chen Tochterunternehmen — im Folgenden auch als Steuerungseinheiten bezeichnet — unmittelbar entlang der
wesentlichen Risikoarten in das Risikomanagement einbezogen und gesteuert.

Die Steuerungseinheit DZ BANK entspricht dabei aus Risikosicht dem Segment Verbund- und Geschéaftsbank
sowie der Holdingfunktion. Die unwesentlichen Tochterunternehmen sowie die Beteiligungsunternehmen der
DZ BANK werden entweder unmittelbar tber die weiteren Risikoarten oder mittelbar iber das Beteiligungsrisiko
in das Risikomanagement integriert. Die Art der Integration wird in einem jahrlichen Turnus festgelegt.

Sofern ein als Steuerungseinheit definiertes Tochterunternehmen als Mutterunternehmen eines Teilkonzerns fun-
giert, wird die Gesamtheit aus dem Mutterunternehmen sowie dessen Tochter- und Enkelunternehmen als Steu-
erungseinheit verstanden. Auf diese Weise werden die Tochter-, Enkel- und Beteiligungsunternehmen der Toch-
terunternehmen der DZ BANK ebenfalls — mittelbar tber die direkt erfassten Unternehmen — unter Beachtung
der gruppenweit geltenden Mindeststandards in das Risikomanagement der DZ BANK Gruppe einbezogen.

Die Steuerungseinheiten reprasentieren die Geschaftssegmente des Konzernzwischenabschlusses der DZ BANK
Gruppe und bilden den Kern der Allfinanzgruppe.

Das in der R+V betriebene Versicherungsgeschaft unterscheidet sich wesentlich von den sonstigen Geschaften
der DZ BANK Gruppe. So liegen den versicherungstechnischen Risiken groBtenteils andere Einflussfaktoren
zugrunde als den Risiken, die typischerweise im Bankgeschaft eingegangen werden. Ferner sind die Versiche-
rungsnehmer an etwaigen Gewinnen oder Verlusten der Kapitalanlagen fir Lebensversicherungen, Krankenver-
sicherungen und Unfallversicherungen im Rahmen gesetzlicher und vertraglicher Regelungen zu beteiligen, was
in der Risikomessung entsprechend berlcksichtigt werden muss. SchlieBlich behandeln auch die Aufsichtsbehor-
den Bankgeschéfte und Versicherungsgeschafte auf unterschiedliche Art und Weise, was sich in unterschiedli-
chen Aufsichtsregimen fir Banken und Versicherungen niederschlagt.

Fur die 6konomische Risikosteuerung werden innerhalb der DZ BANK Gruppe die beiden Sektoren Bank und
Versicherung gebildet. Die Steuerungseinheiten sind diesen Sektoren wie folgt zugeordnet:
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Sektor Bank:

— DZBANK

— BSH

— DZHYP

— DZ PRIVATBANK
— TeamBank

- UMH

— VR Smart Finanz

Sektor Versicherung:
- R+V

Die in diesem Risikobericht verwendete Abklrzung R+V bezieht sich bei quantitativen Angaben zur 6konomi-
schen und zur aufsichtsrechtlichen (normativen) Risikotragfahigkeit der DZ BANK Gruppe beziehungsweise des
DZ BANK Finanzkonglomerats auf die aufsichtsrechtliche R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe. Im Unter-
schied zu dem im Kapitel I.2 des Konzernzwischenlageberichts definierten Teilkonzern R+V beinhaltet die auf-
sichtsrechtliche R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe zusatzlich die KRAVAG-SACH Versicherung des
Deutschen Kraftverkehrs VaG, Hamburg.

Gegenstand der normativen Risikosteuerung ist die gemafB3 § 10a KWG in Verbindung mit den Artikeln 11
und 18 der Capital Requirements Regulation (CRR) definierte DZ BANK Institutsgruppe. Die DZ BANK Instituts-
gruppe umfasst die DZ BANK als (ibergeordnetes Mutterinstitut sowie andere Institute und Finanzinstitute, die
sich gemaB Artikel 4 Absatz 1 Nr. 16 CRR als Tochterunternehmen qualifizieren. Diese Unternehmen bilden im
Wesentlichen den Sektor Bank. Weitere aufsichtsrechtlich konsolidierte Tochterunternehmen werden aufgrund
ihrer untergeordneten Bedeutung nicht in die aufsichtsrechtliche Risikobetrachtung einbezogen. Ebenso sind
Versicherungen und Unternehmen auBerhalb des Finanzsektors nicht Bestandteil der aufsichtsrechtlichen Insti-
tutsgruppe. Die R+V wird zwar handelsrechtlich voll konsolidiert, ist jedoch nicht Teil der aufsichtsrechtlichen
Institutsgruppe.

2.1.3 Steuerungskennzahlen

Die auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital wirkenden Risiken werden Uber das gruppenweite Liquiditatsrisiko-
management und das gruppenweite Risikokapitalmanagement gesteuert. Das Liquiditatsrisikomanagement
soll die angemessene Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukiinftigen Zahlungsver-
pflichtungen sicherstellen (Liquiditatsadaquanz). Ziel des Risikokapitalmanagements ist die Gewahrleistung
einer im Hinblick auf die eingegangenen Risiken angemessenen Kapitalausstattung (Kapitaladaquanz), mit der
die DZ BANK in der Lage ist, mogliche Verluste abzudecken.

Die zentralen Kennzahlen der Risikosteuerung sind in der Dimension Liquiditat

— der Minimale Liquiditatsiberschuss als Ausdruck der kurzfristigen 6konomischen Liquiditdtsadaquanz,
die Liquiditatsdeckungsquote (Liquidity Coverage Ratio, LCR) und

die strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, NSFR).

In der Dimension Kapital handelt es sich um

— die 6konomische Kapitaladaquanz,

— den Bedeckungssatz fiir das Finanzkonglomerat,

— die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten,

— die Leverage Ratio sowie

— die Auspragungen der Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL), ndmlich die
MREL-Quote in Bezug auf die risikogewichteten Positionsbetrage, die MREL-Quote in Bezug auf das Leverage
Ratio Exposure, die MREL-Nachrangquote in Bezug auf die risikogewichteten Positionsbetrage und die MREL-
Nachrangquote in Bezug auf das Leverage Ratio Exposure.
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2.2 Risikofaktoren und Risiken

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um
Entwicklungen des Unternehmensumfelds mit potenziell negativen Auswirkungen auf die kiinftige Vermdogens-,
Finanz- oder Ertragslage der DZ BANK Gruppe. Risikofaktoren kdnnen entweder auf mehrere Risikoarten wirken
(Ubergreifende Risikofaktoren) oder sie sind auf bestimmte Risikoarten begrenzt (spezifische Risikofaktoren).
Angaben zu den libergreifenden Risikofaktoren sind im Kapitel VI.3 geblndelt. Die spezifischen Risikofak-
toren werden in den risikoartenbezogenen Kapiteln dieses Risikoberichts dargestellt.

Die wesentlichen Merkmale der unmittelbar gesteuerten Risiken im Sektor Bank und im Sektor Versicherung
und ihre Zuordnung zu den in Abschnitt 32 des Konzernanhangs im Konzernabschluss 2025 ausgewiesenen
Geschaftssegmenten wurden in Abb. VI.1 beziehungsweise in Abb. V1.2 des Risikoberichts 2025 dargestellt.
Die dort aufgeflihrten finanziellen und nichtfinanziellen Risiken entsprechen den Ergebnissen der Risikoinventur
und spiegeln die fir die DZ BANK Gruppe wesentlichen Risiken wider. Diese Darstellung hat auch fir die ersten
sechs Monate des Geschaftsjahres Giltigkeit.

2.3 Risikoprofil und Risikoappetit

Das Geschaftsmodell der DZ BANK Gruppe und die daraus abgeleiteten Geschaftsmodelle der Steuerungsein-
heiten (siehe Kapitel .1 des Konzernzwischenlageberichts) determinieren das Risikoprofil. Die mit den Geschafts-
modellen einhergehenden wesentlichen Risiken werden in Abb. VI.1 und Abb. VI.2 des Risikoberichts 2025 dar-
gestellt. Die von den Steuerungseinheiten betriebenen Geschafte mit wesentlichen Auswirkungen auf das
Risikoprofil werden in den Abschnitten zum Geschaftshintergrund und zur Risikostrategie innerhalb der risiko-
artenbezogenen Kapitel dargestellt.

Die in Abb. VI.1 dargestellten Messwerte zur Angemessenheit der Liquiditats- und Kapitalausstattung sind
Ausdruck der eingegangenen Liquiditatsrisiken und kapitalunterlegten Risiken. Sie kennzeichnen das Risiko-
profil der DZ BANK Gruppe. Den gemessenen Werten werden die vom Vorstand der DZ BANK festgelegten
(internen) Schwellenwerte — auch als Risikoappetit bezeichnet — und die aufsichtsrechtlich vorgegebenen (exter-
nen) Mindestziele gegentbergestellt. Die Kennzahlen werden im weiteren Verlauf des Risikoberichts im Einzelnen
erlautert.

Beobachtungsschwellen kennzeichnen den Ubergang von einer komfortablen Risikosituation in einen Bereich
erhohter Aufmerksamkeit, wahrend die Mindestschwellen das aus interner Sicht zwingend einzuhaltende Limit
darstellen. Beide Schwellen sind Bestandteil des Risikoappetitstatements. Dabei entsprechen die internen Min-
destschwellen des Risikoappetitstatements im Wesentlichen den Warnschwellen des Sanierungsplans. Sie werden
vom Vorstand der DZ BANK festgelegt und dem vom Aufsichtsrat der DZ BANK eingesetzten Risikoausschuss zur
Kenntnis gegeben. Im Falle der Verletzung von Beobachtungsschwellen werden — je nach Situation und Trag-
weite — vom Risikovorstand, vom Finanzvorstand, von dem einbezogenen Vorstandsgremium oder vom Gesamt-
vorstand gegebenenfalls operative GegensteuerungsmaBnahmen eingeleitet. Werden die Mindestschwellen ver-
letzt, greifen die Eskalationsmechanismen des Sanierungsplans.

2.4 Zahlungsfahigkeit und Risikotragfahigkeit

Die Zahlungsfahigkeit der DZ BANK und ihrer Tochterunternehmen war in der ersten Halfte des Geschaftsjah-
res zu keinem Zeitpunkt gefahrdet. Durch das Vorhalten von Liquiditatsreserven soll moglichen krisenbezogenen
Liquiditatsbelastungen angemessen begegnet werden konnen.

Die DZ BANK Gruppe hat sich in der ersten Halfte des Geschaftsjahres innerhalb ihrer 6konomischen Risikotrag-
fahigkeit in Bezug auf die Ressourcen Liquiditat und Kapital bewegt. Auch die aufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen zur Liquiditatsadaquanz und zur Kapitaladaquanz wurden zu jedem Meldestichtag erfillt.
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ABB. VI.1 - KENNZAHLEN ZUR ANGEMESSENHEIT DER LIQUIDITATS- UND KAPITALAUSSTATTUNG

Interne
Externes Interne Beobachtungs-
Gemessener Wert Mindestziel Mindestschwelle schwelle

30.06.2026 31.12.2025 2026 2025 2026 2025 2026 2025
LIQUIDITATSADAQUANZ
DZ BANK Gruppe
(6konomische Perspektive)
Minimaler Liquiditatstiberschuss (in Mrd. €)' 26,3 24,7 0,0 0,0 5,0 5,0 7,5 7.5
DZ BANK Institutsgruppe
(normative Perspektive)
Liquiditatsdeckungsquote (LCR, in Prozent)? 143,2 156,4 100,0 100,0 112,5 112,5 125,0 125,0
Strukturelle Liquiditatsquote
(NSFR, in Prozent)? 122,5 126,5 100,0 100,0 106,0 106,0 110,0 110,0
KAPITALADAQUANZ
DZ BANK Gruppe
(6konomische Perspektive)
Okonomische Kapitaladaquanz (in Prozent)* 238,0 217,9 100,0 100,0 120,0 120,0 140,0 140,0
DZ BANK Finanzkonglomerat
(normative Perspektive)
Bedeckungssatz (in Prozent)® 158,0 154,3 100,0 100,0 115,0 115,0 125,0 125,0
DZ BANK Institutsgruppe
(normative Perspektive)®
Harte Kernkapitalquote (in Prozent) 18,9 18,4 9,8 9,9 12,5 11,8 13,8 13,0
Kernkapitalquote (in Prozent) 21,0 20,5 11,7 11,8 14,0 13,5 15,0 14,8
Gesamtkapitalquote (in Prozent) 23,9 23,6 14,1 14,2 16,5 16,0 17,3 17,3
Leverage Ratio (in Prozent) 7.0 7.0 3,0 3,0 4,2 4,0 4,6 4,3
MREL-Quote in Bezug auf die
risikogewichteten Positionsbetrage (in Prozent) itk 40.8 Ao 27.2 i) 28,5 bl 288
MREL-Quote in Bezug auf das 13,6 13,9 9,7 9,8 10,5 10,2 10,9 10,5
Leverage Ratio Exposure (in Prozent)
MREL-Nachrangquote in Bezug auf die
risikogewichteten Positionsbetrage (in Prozent) B 34,1 255 26,9 2 28,4 28,2 28,7
MREL-Nachrangquote in Bezug auf das 1.4 11,6 8,2 9,5 103 9,9 10,6 10,2

Leverage Ratio Exposure (in Prozent)

1 Einzelheiten siehe Kapitel V1.4.2.2.
2 Einzelheiten siehe Kapitel VI1.4.3.1.
3 Einzelheiten siehe Kapitel VI1.4.3.2.
4 Einzelheiten siehe Kapitel VI.5.3.

5 Einzelheiten siehe Kapitel VI.5.4.2.
6 Einzelheiten siehe Kapitel VI1.5.4.3.

3 Ubergreifende Risikofaktoren

Die Unternehmen der DZ BANK Gruppe unterliegen einer Reihe von Risikofaktoren, die auf mehrere Risikoarten
wirken. Die fur die DZ BANK Gruppe maBgeblichen tbergreifenden Risikofaktoren waren in der ersten Halfte des

Geschaftsjahres im Vergleich zum Vorjahresende im Wesentlichen unverandert.

Das Rating der DZ BANK wurde in der ersten Halfte des Geschaftsjahres durch die Ratingagenturen S&P Glo-
bal Ratings Europe Limited (Niederlassung Deutschland) und Moody's bestatigt. Aufgrund einer Methodenanpas-
sung bei Fitch Ratings Ireland Limited, durch die das Emittentenrating wie bei den anderen Ratingagenturen am
Senior Preferred Rating ausgerichtet wird, verbesserte sich das diesbezligliche Rating von AA- auf AA. Der Aus-

blick der Ratings bleibt weiterhin stabil.

Abb. V1.2 gibt einen Uberblick Gber die fur die DZ BANK Gruppe relevanten gesamtwirtschaftlichen Risikofakto-

ren und die potenziell betroffenen Risikoarten.
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ABB. V1.2 - GESAMTWIRTSCHAFTLICHE RISIKOFAKTOREN IM UBERBLICK

. ) Anderung Betroffene Risikoarten und weiterfiihrende Kapitel
Geslfn;tvlzlrtsmaﬂhme gegeniiber dieses Risikoberichts sowie des Risikoberichts 2025
Risikofaktoren .

dem Vorjahr Sektor Bank Sektor Versicherung
. Kapitel VI.6.3
Kreditrisiko Kapitel V1.6.5

Verscharfung geopolitischer

Spannungen sowie 6konomische verschlechtert  Marktpreisrisiko Ezp:i: x:g; Marktrisiko Kapitel VI.13.2
und strategische Fragmentierung - - p —
Operationelles Risikobericht 2025:
Risiko Kapitel VI.14.7
Anhaltende Wachstumsschwéache « . Kapitel VI.6.3 . Risikobericht 2025:
in Deutschland UL Kreditrisiko Kapitel VI.6.5 Markirisiko Kapitel VI.16.3
. Kapitel VI.6.3
Kreditrisik )
Globale unverandert feditrsiee Kapitel VI.6.5 Marktrisiko Risikobericht 2025:
Wirtschaftsabschwachung Marktoreisrisik Risikobericht 2025: Kapitel VI.16.3
arkipreisrisiko Kapitel VI.10.3
. - - ) Risikobericht 2025:
W'rtSChaﬁSpqht'SChe unverandert Marktpreisrisiko RISIK.ObeHCht 2025 Marktrisiko Kapitel VI.16.3
Divergenzen im Euroraum Kapitel VI.10.3 .
Kapitel VI.16.5.3
Erhohte Volatilitat an den unverandert Marktoreisrisiko Risikobericht 2025: Marktrisiko Risikobericht 2025:
globalen Finanzmarkten P Kapitel VI.10.3 Kapitel VI.16.3
. . « . Risikobericht 2025: . Risikobericht 2025:
Zinssenkungsszenarien unveréndert Marktpreisrisiko Kapitel VI.10.3 Marktrisiko Kapitel VI.16.3

Versicherungs-

Risikobericht 2025: Risikobericht 2025:

Marktpreisrisiko ) technisches )
Kapitel VI.10.3 Kapitel VI.15.1.3
Zinserhdhungsszenarien unverandert apree Risiko Leben apre
Bauspartechnisches  Risikobericht 2025: Markirisiko Risikobericht 2025:
Risiko Kapitel VI.11.3 Kapitel VI.16.3
Korrektur an den unverandert Kreditrisiko Kapitel VI.6.3 Marktrisiko Kapitel VI.13.2

Immobilienmaérkten

Im Folgenden werden ausschlieBlich diejenigen gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren naher erlautert, bei denen
sich im Berichtszeitraum wesentliche Veranderungen ergeben haben.

Der seit Ende Februar andauernde Konflikt im Nahen Osten zwischen den Vereinigten Staaten und dem Iran
stellt aktuell das schwerwiegendste geopolitische Risiko des laufenden Jahres dar. Die StraBe von Hormus ist seit-
dem flr den Seeverkehr weitgehend unpassierbar — trotz einer seit Ostern bestehenden Waffenruhe haben kaum
Schiffe die Meerenge durchfahren. Zwar werden laut der US-Administration weiterhin Verhandlungen gefihrt,
eine Einigung zwischen dem Iran und den Vereinigten Staaten steht bislang jedoch noch aus. Das globale Olan-
gebot ist seit Kriegsbeginn deutlich reduziert, auch wenn es gelungen ist, einen Teil der fehlenden Menge durch
Produktionserweiterungen in anderen Landern, Umleitungen Uber alternative Transportwege und das Anzapfen
der strategischen Reserven auszugleichen. Aufgrund der Behinderung des Schiffsverkehrs in der StraBe von
Hormus fehlen dem Weltmarkt neben Erdél und Erdgas auch weitere kritische Rohstoffe wie Schwefel, Harnstoff
oder Helium, die in der Dlingemittel- beziehungsweise Halbleiterproduktion benétigt werden.

Anfang August gab es diplomatische Signale, die auf ein mdgliches US-Iran-Abkommen hindeuteten und damit
die Erwartungen einer kurzfristigen Entspannung an den Rohdlmarkten forderten. Die finale Zustimmung beider
Regierungen steht jedoch weiterhin aus. Gleichzeitig kam es zuletzt wiederholt zu militarischen Angriffen. Das
zentrale Risiko besteht in einer erneuten militarischen Eskalation, die die Meerenge vollstandig und vor allem
dauerhaft flr den Schiffsverkehr sperren wirde. In diesem Eskalationsszenario ware mit einem signifikant hohe-
ren Ol- und Gaspreis Uber den gesamten Prognosehorizont zu rechnen. Die dann auf Dauer nicht mehr zu ver-
meidende drastische und nachhaltige Reduktion des Olangebots kénnte nicht nur zu splrbar héheren Inflations-
raten, sondern zu echten Knappheitsproblemen fihren, die Liefer- und Produktionsketten in weiten Teilen der
Weltwirtschaft zum Stocken bringen kénnten. Zentralbanken waren in diesem Umfeld zu weiteren Zinserhéhun-
gen gezwungen, die die ohnehin belastete Konjunktur zusatzlich dampfen wirden. Eine globale Stagflation ware
das wahrscheinliche Resultat, wahrend einzelne Volkswirtschaften in eine Rezession fallen kdnnten. An den
Finanzmarkten wirde dies mit einer anhaltenden Periode signifikanter Unsicherheit und einer grundlegenden
Neubewertung der wirtschaftlichen Perspektiven einhergehen.
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4.1 Strategie

Das Management der Liquiditdtsaddquanz ist integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten. Dabei sind die aufsichtsrechtlichen Vorgaben zur bankinternen Beurteilung der
Angemessenheit der Liquiditat (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process, ILAAP) zu beachten. Unter Liqui-
ditatsadaquanz wird die ausreichende Ausstattung mit Liquiditatsreserven in Bezug auf die Risiken aus zukUnfti-
gen Zahlungsverpflichtungen verstanden.

Die Liquiditatsadaguanz wird sowohl unter 6konomischen als auch unter normativen Gesichtspunkten betrach-
tet. Die 6konomische Betrachtung stellt auf die DZ BANK Gruppe ab und bertlicksichtigt sowohl die Anforderun-
gen des ILAAP-Leitfadens der EZB als auch die MaRisk. Die fir die DZ BANK Institutsgruppe geltende normative
Betrachtung tragt ebenfalls dem ILAAP-Leitfaden der EZB Rechnung und bezieht zusatzlich die Anforderungen
der CRR und der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Direc-
tive, CRD) im KWG in die Betrachtung ein.

Das Management der ékonomischen Liquiditatsadaquanz erfolgt auf Basis des Internen Liquiditatsrisikomodells,
das bei der Messung des Liquiditatsrisikos auch die Auswirkungen anderer Risiken auf die Liquiditat bericksich-
tigt. Das Liquiditatsrisiko wird in wesentlichem Umfang durch die kapitalunterlegten und nicht kapitalunterlegten
Risiken beeinflusst. Insbesondere das Reputationsrisiko ist fir das Liquiditatsrisiko relevant. Durch die Steuerung
der dkonomischen Liquiditdtsadaquanz bei gleichzeitiger Uberwachung des internen Risikoappetits fur die auf-
sichtsrechtlichen Liquiditatskennzahlen wird der Einhaltung der normativen Liquiditdtsaddquanz Rechnung getra-
gen.

4.2 Okonomische Perspektive der Liquiditidtsaddquanz
4.2.1 Quantitative EinflussgroBen des Liquiditatsrisikos

Liquide Wertpapiere

Die verflgbaren liquiden Wertpapiere haben einen wesentlichen Einfluss auf den Minimalen Liquiditatstberschuss
und den strukturellen Minimalen Liquiditatstberschuss. Liquide Wertpapiere sind Bestandteil der verfligbaren
Liquiditatsreserven (Counterbalancing Capacity) und werden im Wesentlichen entweder in Portfolios der
Unternehmensbereiche Konzern-Treasury und Kapitalmarkte Handel der DZ BANK oder in Portfolios der Trea-
sury-Einheiten von Tochterunternehmen der DZ BANK gehalten. Als liquide Wertpapiere werden ausschlieBlich
Inhaberschuldverschreibungen bertcksichtigt.

Liquide Wertpapiere umfassen neben hochliquiden, fir die besicherte Refinanzierung an privaten Markten geeig-
neten Wertpapieren weitere zentralbankfahige Wertpapiere und sonstige Wertpapiere, die in dem fir das Liqui-
ditatsrisiko relevanten Prognosebereich von 1 Jahr liquidiert werden kénnen.

Die vorgenannten Wertpapiere werden nur dann als liquide eingestuft, wenn keine Belastung — beispielsweise
durch besicherte Refinanzierung — vorliegt. Entliehene Wertpapiere oder als Sicherheiten im Derivategeschaft
beziehungsweise bei der besicherten Finanzierung entgegengenommene Wertpapiere sind nur dann liquiditats-
wirksam, wenn ihre freie Ubertragbarkeit sichergestellt ist. Die Anrechnung der entgegengenommenen Wertpa-
piere in der Liquiditatsreserve erfolgt taggenau und bertcksichtigt auch zeitliche Restriktionen in der Verfligbar-
keit.

Die liquiden Wertpapiere stellen den bedeutendsten Teil der Counterbalancing Capacity dar und tragen wesent-
lich dazu bei, dass die Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien im relevanten
Prognosezeitraum durchgehend sichergestellt werden kann. Insbesondere in dem fur Krisen kritischen Zeitraum
des ersten Monats basiert die Aufrechterhaltung der Zahlungsfahigkeit in den der Limitierung unterliegenden
Stressszenarien nahezu vollstandig auf den liquiden Wertpapieren.
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Der Liquiditatswert der liquiden Wertpapiere, der sich bei einer besicherten Refinanzierung oder im Falle einer
VerauBerung ergeben wiirde, wird in Abb. VI.3 beziffert.

ABB. V1.3 - LIQUIDE WERTPAPIERE DER DZ BANK GRUPPE

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
GC'-Pooling-fahige liquide Wertpapiere (ECB-Basket) 47,7 35,0
davon: Wertpapiere im eigenen Bestand 41,4 34,3
davon: erhaltene Wertpapiersicherheiten 22,3 15,4
davon: gestellte Wertpapiersicherheiten -16,0 -14,7
Zentralbankfahige liquide Wertpapiere 26,0 24,2
davon: Wertpapiere im eigenen Bestand 23,4 19,7
davon: erhaltene Wertpapiersicherheiten 8,0 6,9
davon: gestellte Wertpapiersicherheiten -5,4 -2,3
Sonstige liquide Wertpapiere 3,8 4,2
davon: Wertpapiere im eigenen Bestand 3,0 2,8
davon: erhaltene Wertpapiersicherheiten 0,9 1,6
davon: gestellte Wertpapiersicherheiten - -0,2
Summe 77,5 63,5
davon: Wertpapiere im eigenen Bestand 67,8 56,8
davon: erhaltene Wertpapiersicherheiten 31,2 23,9
davon: gestellte Wertpapiersicherheiten -21,5 -17,2

1 GC = General Collateral, ECB-Basket = bei der EZB refinanzierungsféhige Sicherheiten.

Der Liquiditatswert belief sich zum 30. Juni 2026 auf 77,5 Mrd. € (31. Dezember 2025: 63,5 Mrd. €). Der
Anstieg bei den GC-Pooling-fahigen Wertpapieren wurde durch den Aufbau eines Liquiditatspuffers bei der

DZ BANK getrieben. Daneben flihrten Reverse-Repo-Geschafte mit Kunden, mit Banken des Genossenschaftli-
chen Finanzverbunds und mit Tochterunternehmen der DZ BANK zu einer Erhéhung der Wertpapiersicherheiten.

Unbesicherte kurz- und mittelfristige Refinanzierung

Neben den liquiden Wertpapieren bestimmen die Verfligbarkeit und die Zusammensetzung der Refinanzierungs-
guellen maBgeblich die Hohe des Minimalen Liquiditatsiberschusses und des strukturellen Minimalen Liquiditats-
Uberschusses.

Im Bereich der kurzfristigen Liquiditat verfligt die DZ BANK Gruppe Uber eine breit diversifizierte Refinanzierungs-
basis. Hieran haben die Geldmarktaktivitaten aus der Liquiditatsausgleichsfunktion mit den Volksbanken und
Raiffeisenbanken einen mafBgeblichen Anteil. Demnach kdnnen die Genossenschaftsbanken Uberschissige
Liquiditat jederzeit bei der DZ BANK anlegen. Im Falle eines Liquiditatsbedarfs besteht fiir die Genossenschafts-
banken die Moglichkeit, diesen Bedarf im Rahmen der genehmigten Limite Gber die DZ BANK zu decken. In
Summe fihrt dies regelmaBig zu einem Liquiditatstiberhang bei der DZ BANK, der eine wesentliche Basis flr die
kurzfristige Refinanzierung am unbesicherten Geldmarkt darstellt.

Eine weitere wichtige Refinanzierungsquelle zur Deckung des Bedarfs an kurzfristiger Liquiditat in der DZ BANK
Gruppe stellen Firmenkunden und institutionelle Kunden dar. Im Rahmen des Liquiditatsrisikos werden den
Firmenkunden alle Kunden zugeordnet, die weder Kreditinstitute noch institutionelle Kunden sind.

Zudem begeben die DZ BANK an den Standorten Frankfurt am Main, New York, Hongkong und London sowie
die DZ PRIVATBANK am Standort Luxemburg tber mehrere Programme verbriefte Geldmarktprodukte in
Form von Certificates of Deposit und Commercial Papers. Wesentliche Repo- und Wertpapierleiheaktivitdten
sowie der Collateral-Management-Prozess sind zentral im Konzern-Treasury der DZ BANK angesiedelt.
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Die Refinanzierung am Interbankenmarkt hat nur ein geringes Volumen und ist fir die DZ BANK Gruppe ohne
strategische Bedeutung. Der Umfang der Refinanzierungsquellen am unbesicherten Geldmarkt geht aus
Abb. V1.4 hervor.

ABB. V1.4 — UNBESICHERTE KURZ- UND MITTELFRISTIGE REFINANZIERUNG DER DZ BANK GRUPPE

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Einlagen 93,5 99,4
davon: Einlagen von Volksbanken und Raiffeisenbanken 55,0 63,9
davon: Kontokorrenteinlagen sonstiger Kunden 38,5 35,5
Geldmarktaufnahme 80,3 73,9
davon: Zentralbanken, Interbanken und Kundenbanken 14,3 10,9
davon: Firmenkunden und institutionelle Kunden 39,2 38,9
davon: Geldmarktpapiere (Certificates of Deposit / Commercial Papers) 26,8 24,1

Die Einlagen der Volksbanken und Raiffeisenbanken haben sich im Vergleich zum Vorjahresultimo saisonal
bedingt verringert. Dem standen Emissionen von Geldmarktpapieren und eine verstarkte Aufnahme von Liquidi-
tat bei Zentralbanken entgegen.

Informationen zur Liquiditdtssteuerung und zur Refinanzierung konnen dem Kapitel Il.5 des Konzern-
zwischenlageberichts entnommen werden.

4.2.2 Risikolage

Minimaler Liquiditatstberschuss

Die kurzfristige 6konomische Liquiditatsadaquanz ist sichergestellt, wenn in keinem der drei der Limitierung
unterliegenden Stressszenarien ein negativer Wert fir die Risikokennzahl Minimaler Liquiditatsiiberschuss ausge-
wiesen wird. Die Ergebnisse der Liquiditatsrisikomessung gehen aus Abb. VI.5 hervor.

Bis zum 31. Dezember 2025 wurden im Liquiditatsrisikomanagement vier Stressszenarien zur Beurteilung der
kurzfristigen 6konomischen Liquiditatsaddquanz betrachtet. Teil dieser Stressszenarien war ein separates
Downgrading-Szenario, das die Auswirkungen einer Herabstufung der langfristigen Ratings der DZ BANK
Gruppe, hervorgerufen durch einen vorausgehenden Vertrauensverlust bei Kunden und Banken, simulierte. In
den vergangenen Jahren hat sich aus diesem Szenario keine Engpasswirkung und somit keine Steuerungsrele-
vanz fir das Liquiditatsrisikomanagement der DZ BANK Gruppe ergeben. Darlber hinaus werden die Inhalte des
Downgrading-Szenarios ebenfalls im Stressszenario Unternehmenskrise berlcksichtigt. Vor diesem Hintergrund
und da fur die Analyse dieses separaten Szenarios keine aufsichtsrechtlichen Anforderungen bestehen, wurde
durch die zustandigen Gremien beschlossen, ab dem Geschaftsjahr 2026 auf die Betrachtung des Szenarios im
Rahmen der Liquiditatsrisikosteuerung zu verzichten.

ABB. VI.5 - MINIMALE LIQUIDITATSUBERSCHUSSE DER DZ BANK GRUPPE NACH STRESSSZENARIEN

Forward Cash Exposure Counterbalancing Capacity Liquid:\:‘é::(rjnt?::chuss1
in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025 30.06.2026 31.12.2025 30.06.2026 31.12.2025
Unternehmenskrise -50,0 -71,4 76,3 96,2 26,3 24,7
Marktkrise -47,9 -77,7 78,1 112,7 30,1 35,1
Kombinationskrise -49,7 -77,4 77,3 104,9 27,6 27,5

1 Orangefarbig unterlegte Werte stellen den Minimalen Liquiditatsiiberschuss im Engpassszenario dar.
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Die Messergebnisse basieren auf einer taggenauen Berechnung und GegenUberstellung der kumulierten Liqui-
ditatsflisse und der verfligbaren Liquiditatsreserven. Dabei werden diejenigen Werte ausgewiesen, die an dem
Tag auftreten, an dem der im Prognosezeitraum von 1 Jahr berechnete Liquiditatsiberschuss minimal ist.

Der zum 30. Juni 2026 gemessene Liquiditatsrisikowert betrug flr das der Limitierung unterliegende Stressszena-
rio mit dem geringsten Minimalen Liquiditatsiberschuss (Engpassszenario) 26,3 Mrd. € (31. Dezember 2025:
24,7 Mrd. €). Der Anstieg des Minimalen Liquiditatstberschusses resultiert unter anderem aus Modellanderun-
gen, mit denen konsistente und verbindliche Vorgaben fir die Berechnung unterschiedlicher Stressstarken auf
Produktebene festgelegt worden sind. In diesem Zusammenhang wurde jedem Produkt eine der Zielsetzung des
jeweiligen Stressszenarios entsprechende Stressstarke zugeordnet.

In den der Limitierung unterliegenden Stressszenarien war der Minimale Liquiditatsiberschuss zum 30. Juni 2026
positiv. Dies ist darauf zurlickzufihren, dass in jedem Szenario die verfligbaren Liquiditatsreserven an jedem Tag
des festgelegten Prognosezeitraums oberhalb der kumulierten Zahlungsmittelabflisse lagen. Die unterstellten
krisenbezogenen Zahlungsmittelabflisse konnten damit mehr als ausgeglichen werden.

Das Limit fir den Minimalen Liquiditatstiberschuss belief sich zum 30. Juni 2026 gegentber dem Vorjahresultimo
unverandert auf 0,0 Mrd. €. Die interne Beobachtungsschwelle lag ebenfalls unverandert bei 7,5 Mrd. €.

Zum Berichtsstichtag lag der Minimale Liquiditatstberschuss Uber dem aufsichtsrechtlich vorgegebenen exter-
nen Mindestziel, der internen Mindestschwelle und der internen Beobachtungsschwelle. Die Hohe dieser
Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich. AuBerdem wurde das Limit fir den Minimalen Liquiditatstiberschuss
eingehalten.

Struktureller Minimaler Liquiditatsuberschuss

Die strukturelle 6konomische Liquiditatsadaquanz im Basisszenario ist sichergestellt, wenn in keinem der beiden
Laufzeitbander 2 bis 5 Jahre und 6 bis 10 Jahre ein negativer Wert unterhalb der jeweils geltenden Limite auftritt.
Die in Abb. VI.6 dargestellten Ergebnisse dieser Messung des langfristigen Liquiditatsrisikos ergeben sich aus
Gegenuberstellungen der kumulierten Liquiditatsfliisse und der verfligbaren Liquiditatsreserven in den betrachte-
ten Laufzeitbandern. Dabei wird fir jedes Laufzeitband jeweils der Wert des strukturellen Minimalen Liquiditats-
Uberschusses ausgewiesen.

ABB. V1.6 - STRUKTURELLER MINIMALER LIQUIDITATSUBERSCHUSS DER DZ BANK GRUPPE NACH PROGNOSEZEITRAUMEN

Limit Struktureller Minimaler
Liquiditatsiiberschuss
in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025 30.06.2026 31.12.2025
2-5 Jahre -4,0 -4,0 36,6 46,5
6-10 Jahre -6,0 -6,0 31,5 26,6

Die Reduzierung des strukturellen Minimalen Liquiditatsiberschusses im Laufzeitband 2 bis 5 Jahre ist darauf
zurlickzufiihren, dass die Bestande an Krediten und Wertpapieren auf der Aktivseite starker angestiegen sind als
die Eigenemissionen und Zertifikate auf der Passivseite. Der Anstieg des strukturellen Minimalen Liquiditatsiber-
schusses im Laufzeitband 6 bis 10 Jahre ist auf eine Reduzierung der langfristigen Bondbestande zurtickzufihren.
Zum Berichtsstichtag wurden die Limite fir den strukturellen Minimalen Liquiditatsiberschuss eingehalten.

4.3 Normative Perspektive der Liquiditatsaddaquanz

4.3.1 Liquiditatsdeckungsquote

Durch die kurzfristig ausgerichtete Liquiditatsdeckungsquote soll die Widerstandskraft von Instituten in einem
Liquiditatsstressszenario mit einer Dauer von 30 Tagen sichergestellt werden. Die LCR ist definiert als Quotient
aus dem verfligbaren Bestand an liquiden Aktiva (Liquiditatspuffer) und den Netto-Liquiditatsabflissen unter
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definierten Stressbedingungen in den nachsten 30 Tagen. GemaB der CRR in Verbindung mit der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/61 Uber die Liquiditatsdeckungsanforderung an Kreditinstitute meldet die DZ BANK die
LCR monatlich an die zustandige Aufsicht.

Die LCR wird in Abb. VI.7 dargestellt.

ABB. V1.7 - LIQUIDITATSDECKUNGSQUOTE DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

30.06.2026 31.12.2025

Liquiditatspuffer insgesamt (in Mrd. €) 125,4 125,4
Netto-Liquiditatsabflisse insgesamt (in Mrd. €) 87,6 80,2
LCR (in Prozent) 143,2 156,4

Die Reduzierung der LCR zum 30. Juni 2026 auf 143,2 Prozent (31. Dezember 2025: 156,4 Prozent) resultiert
aus einem Anstieg der Netto-Liquiditatsabflisse bei einem nahezu unveranderten Liquiditatspuffer. Im Betrach-
tungszeitraum wurden riicklaufige Einlagen von Verbundbanken und Kunden auBerhalb des Finanzsektors durch
kurzfristig begebene Geldmarktpapiere und Einlagen von Finanzkunden ersetzt. Diese Verschiebungen in den
Kontrahenten- und Produktklassen fihrten aufgrund unterschiedlicher Gewichtungen zu einer Erhdhung der
Netto-Liquiditatsabflisse, was einen Rickgang der LCR zur Folge hatte.

Zum Berichtsstichtag wurden das aufsichtsrechtlich vorgegebene externe Mindestziel, die interne Mindest-
schwelle und die interne Beobachtungsschwelle Ubertroffen. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1
ersichtlich.

4.3.2 Strukturelle Liquiditatsquote

Die langfristig ausgerichtete strukturelle Liquiditatsquote soll Inkongruenzen zwischen den Fristenstrukturen von
Aktiv- und Passivgeschaften aufzeigen. Die NSFR setzt den verfligbaren Betrag stabiler Refinanzierung (Eigenmit-
tel und Verbindlichkeiten) ins Verhaltnis zu dem erforderlichen Betrag stabiler Refinanzierung (Aktivgeschaft).
Hierbei werden die Refinanzierungsquellen beziehungsweise Vermagenswerte in Abhangigkeit von ihrem Stabili-
tatsgrad beziehungsweise in Abhdngigkeit vom Grad ihrer Liquidierbarkeit mit von der Aufsicht definierten
Anrechnungsfaktoren gewichtet. Die Uberdeckungsbeitrage der NSFR stellen die Differenz aus der verfligbaren
stabilen Refinanzierung und der erforderlichen stabilen Refinanzierung dar.

Die fir die DZ BANK Institutsgruppe ermittelte NSFR wird in Abb. VI.8 dargestellt.

ABB. V1.8 - STRUKTURELLE LIQUIDITATSQUOTE DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

30.06.2026 31.12.2025

Verfugbare stabile Refinanzierung (gewichtete Passiva, in Mrd. €) 289,9 2931
Erforderliche stabile Refinanzierung (gewichtete Aktiva, in Mrd. €) 236,6 231,7
Uber-/Unterdeckung (in Mrd. €) 53,3 61,5
NSFR (in Prozent) 122,5 126,5

1 Uberdeckung = positive Werte, Unterdeckung = negative Werte.

Zum Berichtsstichtag lag die NSFR sowohl tber der internen Mindestschwelle als auch Gber der internen
Beobachtungsschwelle. Das aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel wurde ebenfalls Gibertroffen.
Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.
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5.1 Strategie

Das Management der Kapitaladdquanz ist ein integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung der DZ BANK Gruppe
und der Steuerungseinheiten. Unter Kapitaladaguanz wird die ausreichende Ausstattung mit Eigenkapital zur
Abdeckung eingegangener Risiken verstanden. Die Kapitaladaguanz wird sowohl unter ékonomischen als auch
unter normativen Gesichtspunkten betrachtet. Die dkonomische Betrachtung bertcksichtigt die Anforderungen
des Leitfadens der EZB und der MaRisk zur internen Beurteilung der Angemessenheit des Kapitals (Internal Capi-
tal Adequacy Assessment Process, ICAAP). Die normative Perspektive tragt ebenfalls dem ICAAP-Leitfaden der
EZB Rechnung und bezieht zusatzlich die Anforderungen der CRR sowie der nationalen Vorschriften zur Umset-
zung der CRD in die Betrachtung ein.

Ziel des ICAAP ist die laufende Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung zur Fortfihrung der
Geschaftstatigkeit aus zwei komplementaren Sichtweisen, der 6konomischen und der normativen Perspektive.
Beide Perspektiven stellen gleichberechtigte Steuerungskreise dar. lhre Verzahnung erfolgt insbesondere durch
die Risikoinventur, mit der die wesentlichen Risiken der DZ BANK Gruppe ermittelt und durch das Management
festgelegt werden.

5.2 Riickwirkende Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Aufgrund der im zweiten Quartal 2026 fir den Sektor Versicherung auf Basis des Konzernabschlusses 2025 der
R+V turnusgemal vorgenommenen Parameteranderungen der Risikomessverfahren und der Aktualisierung von
versicherungsmathematischen Annahmen erfolgte zum 31. Dezember 2025 die jahrlich wiederkehrende Neukal-
kulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs und des aufsichtsrechtlichen Risikokapitalbedarfs. In die Neukalkulation
flieBen aktualisierte Bewertungen der versicherungstechnischen Riickstellungen auf Basis von jahrlichen aktuariel-
len Analysen, aktualisierte latente Steuern sowie Aktualisierungen von Parametern in der Risikokapitalberech-
nung ein. Aufgrund der Komplexitat und des Zeitaufwands wird in der unterjahrigen Berechnung auf eine voll-
standige Aktualisierung von Parametern verzichtet. Stattdessen wird eine geeignete Fortschreibung vorgenom-
men.

Die Neukalkulation fiihrte in der 6konomischen Perspektive zu Veranderungen bei der Risikodeckungsmasse, bei
den Risikokennzahlen und bei der 6konomischen Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe. In der normativen Per-
spektive waren die Eigenmittel, der Solvabilitdtsbedarf und der Bedeckungssatz des DZ BANK Finanzkonglome-
rats von den Anderungen betroffen. Die in diesem Risikobericht ausgewiesenen Werte zum 31. Dezember 2025
wurden entsprechend angepasst und sind nicht unmittelbar mit den Angaben im Risikobericht 2025 vergleich-
bar.

5.3 Okonomische Perspektive der Kapitaladdquanz

Die 6konomische Kapitaladaquanz wird als Quotient aus der Risikodeckungsmasse und dem ékonomischen
Gesamtrisiko der DZ BANK Gruppe ermittelt. Das 6konomische Gesamtrisiko ergibt sich aus der Summe der
jeweils fir die Sektoren Bank und Versicherung unter Bertcksichtigung von Diversifikationseffekten aggregierten
Risikowerte der Sektoren Bank und Versicherung, bestehend aus dem Risikokapitalbedarf des Sektors Bank, dem
Gesamtsolvabilitatsbedarf des Sektors Versicherung und einem zentralen ékonomischen Kapitalpuffer. Eine 6ko-
nomische Kapitaladdquanz von 100,0 Prozent oder groBer signalisiert die 6konomische Risikotragfahigkeit der
DZ BANK Gruppe.

Der DZ BANK Gruppe stand zum 30. Juni 2026 eine Risikodeckungsmasse in Hohe von 33.791 Mio. €

(31. Dezember 2025: 32.684 Mio. €) zur Verflgung. Das aus der Risikodeckungsmasse abgeleitete Limit wurde
flr das Geschaftsjahr auf 19.655 Mio. € (31. Dezember 2025: 21.578 Mio. €) festgelegt. Zum Berichtsstichtag
wurde ein Gesamtrisiko in Hohe von 14.195 Mio. € ermittelt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2025 lag
bei 15.002 Mio. €. Der Rickgang von Limit und Gesamtrisiko ist im Wesentlichen auf zwei Effekte im Sektor
Bank zurlickzufihren. Zum einen fihrte die Einfihrung des zentralen Kreditportfoliomodells zu einer Entlastung
des Gesamtrisikos von 0,8 Mrd. €. Zum anderen hat die zu Geschéftsjahresbeginn vorgenommene methodische
Optimierung der Risikodatenaggregation die risikoreduzierende Wirkung der Diversifikationseffekte zwischen
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den Risikoarten verstarkt. Dieser Effekt belief sich auf 0,5 Mrd. €. Die Limite wurden an die methodischen Veran-
derungen angepasst.

Die 6konomische Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe wurde zum 30. Juni 2026 mit 238,0 Prozent festge-
stellt. Der Vergleichswert zum 31. Dezember 2025 betrug 217,9 Prozent. Die durch den Konzerngewinn in den
ersten sechs Monaten erhohte Risikodeckungsmasse bei verringertem Gesamtrisiko bewirkte den Anstieg der
o6konomischen Kapitaladaquanz.

Abb. V1.9 zeigt die dkonomische Kapitaladaquanz der DZ BANK Gruppe und ihre Komponenten im Uberblick.
Die Limite und Risikokapitalbedarfe nach Risikoarten fiir den Sektor Bank gehen aus Abb. VI.10 hervor.

Abb. VI.11 stellt die Limite und Gesamtsolvabilitatsbedarfe nach Risikoarten unter Berticksichtigung der Versiche-
rungsnehmerbeteiligung fir den Sektor Versicherung dar. Bei der Festlegung der Limite und bei der Ermittlung
der Gesamtsolvabilitdtsbedarfe wird die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern, die aus dem Wedgfall
passiver latenter Steuern im Verlustszenario resultiert, berlicksichtigt. Darliber hinaus werden Diversifikationsef-
fekte zwischen den Risikoarten in Anrechnung gebracht. Aufgrund dieser Wirkungszusammenhange sind der
Gesamtsolvabilitatsbedarf und das Limit je Risikoart nicht additiv.

Zusatzlich zu den in Abb. VI.10 und Abb. VI.11 dargestellten Werten ist im Gesamtrisiko ein zentraler, risiko-
arteniibergreifender Pufferkapitalbedarf enthalten, der zum 30. Juni 2026 in Hohe von 779 Mio. €

(31. Dezember 2025: 760 Mio. €) ermittelt wurde. Das entsprechende Limit belief sich unverandert zum Vorjah-
resultimo auf 1.000 Mio. €.

ABB. VI.9 - OKONOMISCHE KAPITALADAQUANZ DER DZ BANK GRUPPE

30.06.2026 31.12.2025

Risikodeckungsmasse (in Mio. €)' 33.791 32.684
Limit (in Mio. €) 19.655 21.578
Gesamtrisiko (in Mio. €)' 14.195 15.002
Okonomische Kapitaladidquanz (in Prozent)' 238,0 217,9

1 Werte zum 31. Dezember 2025 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs der R+V. Im Risikobericht 2025 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

Die 6konomische Kapitaladaquanz lag zum Berichtsstichtag oberhalb des externen Mindestziels, der internen
Mindestschwelle und der internen Beobachtungsschwelle. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1
ersichtlich.

ABB. VI.10 - LIMITE UND RISIKOKAPITALBEDARFE IM SEKTOR BANK

Limit Risikokapitalbedarf
in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025 30.06.2026 31.12.2025
Kreditrisiko 4.450 5.123 3.172 3.937
Beteiligungsrisiko 1.084 1.084 932 886
Marktpreisrisiko 5.780 6.310 3.375 3.234
Bauspartechnisches Risiko' 820 820 566 509
Geschéftsrisiko? 475 500 - -
Operationelles Risiko 1.158 1.206 1.007 1.003
Summe (nach Diversifikation) 12.155 14.078 8.001 9.009

1 EinschlieBlich Gesché&ftsrisiko und Reputationsrisiko der BSH.
2 Das Reputationsrisiko ist mit Ausnahme der BSH im Risikokapitalbedarf fur das Geschaftsrisiko enthalten.
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ABB. VI.11 - LIMITE UND GESAMTSOLVABILITATSBEDARFE IM SEKTOR VERSICHERUNG

Limit Gesamtsolvabilitatsbedarf
in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025 30.06.2026 31.12.2025"
Versicherungstechnisches Risiko Leben? 1.400 1.400 1.185 1.157
Versicherungstechnisches Risiko Gesundheit 475 475 408 398
Versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben 2.800 2.850 2.400 2.398
Marktrisiko 4.750 4.900 4.267 4.093
Gegenparteiausfallrisiko 425 350 311 281
Operationelles Risiko 850 800 723 668
Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren 200 190 171 171
Summe (nach Diversifikation) 6.500 6.500 5.414 5.233

1 Werte zum 31. Dezember 2025 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2025 wurden abweichende Werte ausgewiesen.
2 Das Reputationsrisiko wird implizit im Gesamtsolvabilitatsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben (Stornorisiko) berticksichtigt.

5.4 Normative Perspektive der Kapitaladaquanz

5.4.1 Aufsichtsrechtlicher Rahmen

Die normative Perspektive ist ein integraler Bestandteil des ICAAP. Aus normativer Sicht ist die Risikotragfahigkeit
dann sichergestellt, wenn mittelfristig — auch in Krisensituationen — alle aufsichtsrechtlichen Mindestanforderun-
gen an die Solvabilitat erfillt werden. Zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung wird zusatzlich
je Kennzahl ein tber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen hinausgehender interner Managementpuffer be-
rlcksichtigt.

Die im Folgenden dargestellten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen sind Bestandteil der internen Steuerung des
DZ BANK Finanzkonglomerats und der DZ BANK Institutsgruppe.

5.4.2 DZ BANK Finanzkonglomerat

Das DZ BANK Finanzkonglomerat setzt sich aus der DZ BANK Institutsgruppe und der R+V zusammen. Das
Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz bildet die primare rechtliche Grundlage fir die Beaufsichtigung des

DZ BANK Finanzkonglomerats. Die Berechnungsmethodik des Bedeckungssatzes flr das Finanzkonglomerat
ergibt sich aus der Delegierten Verordnung (EU) 342/2014 in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 CRR. Der Bede-
ckungssatz fur das Finanzkonglomerat ist der Quotient aus der Summe der Eigenmittel und der Summe der
Solvabilitatsanforderungen des Finanzkonglomerats. Der Bedeckungssatz muss mindestens 100,0 Prozent betra-
gen.

Die Entwicklung des Bedeckungssatzes sowie der Eigenmittel- und Solvabilitatsanforderungen des DZ BANK
Finanzkonglomerats wird in Abb. VI.12 dargestellt.

ABB. V.12 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DES DZ BANK FINANZKONGLOMERATS

30.06.2026 31.12.2025'

Eigenmittel (in Mio. €) 41.808 40.857
Solvabilitatsanforderungen (in Mio. €)? 26.458 26.550
Bedeckungssatz des Finanzkonglomerats (in Prozent) 158,0 153,9

1 Werte zum 31. Dezember 2025 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2025 wurden abweichende Werte ausgewiesen.
2 Die in den Berechnungen enthaltenen Werte fur die DZ BANK Institutsgruppe wurden gemaB den CRR-Ubergangsregelungen ermittelt.

Der zum 30. Juni 2026 berechnete endgultige Bedeckungssatz fur das Finanzkonglomerat tbertraf sowohl das
aufsichtsrechtlich geforderte externe Mindestziel als auch die interne Mindestschwelle und die interne
Beobachtungsschwelle. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.
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5.4.3 DZ BANK Institutsgruppe

Aufsichtsrechtliche Mindestkapitalanforderungen

Die von der DZ BANK Institutsgruppe im Geschaftsjahr gemaB dem aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Be-
wertungsprozess zur Baseler Saule 2 (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) einzuhaltenden Mindest-
kapitalanforderungen setzen sich aus gesetzlich fest vorgegebenen sowie von der Bankenaufsicht individuell ange-
ordneten Komponenten der Saule 1 zusammen.

Erganzend sind mit den zusatzlichen Eigenmittelanforderungen der Saule 2 institutsspezifische Vorgaben zu
erflllen, die sich aus dem aufsichtsrechtlichen Uberprifungs- und Bewertungsprozess der DZ BANK Instituts-
gruppe des Vorjahres ergeben. Im Rahmen des SREP legt die Bankenaufsicht einen Pflichtzuschlag (Pillar 2
Requirement) fest, der in die externen Mindestziele fir die Eigenmittelquoten einflieBt und bei der Bestimmung
der Schwelle fir den maximal ausschittungsfahigen Betrag (Maximum Distributable Amount, MDA) bertcksich-
tigt wird. Eine Unterschreitung der MDA-Schwelle hat Ausschittungsbeschrankungen zur Folge.

Diese verpflichtende Komponente wird um eine Eigenmittelempfehlung der Saule 2 (Pillar 2 Guidance) erganzt,
die ebenfalls aus dem SREP hervorgeht, sich aber abweichend von der bindenden Komponente ausschlieBlich auf
das harte Kernkapital bezieht. Eine Nichteinhaltung der Eigenmittelempfehlung der Saule 2 stellt zwar keinen
VerstoB gegen aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen dar, ist jedoch als Frihwarnsignal von Bedeutung.

Die BaFin hat die DZ BANK als anderweitig systemrelevantes Institut (A-SRI) eingestuft. Die DZ BANK Instituts-
gruppe hat im Geschaftsjahr einen aus hartem Kernkapital bestehenden A-SRI-Kapitalpuffer im Sinne des

§ 10g Absatz 1 KWG in Hohe von 1,0 Prozent einzuhalten. Der A-SRI-Kapitalpuffer war im Vergleich zum Vor-
jahr unverandert.

Die fir die DZ BANK Institutsgruppe gemaRB den SREP-Anforderungen maBgeblichen bindenden Mindestkapital-
anforderungen und ihre Komponenten werden in Abb. VI.13 dargestellt.

ABB. VI.13 - AUFSICHTSRECHTLICHE MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

in Prozent 2026 2025
Mindestanforderung fur das harte Kernkapital 4,5 4,5
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 2 1,1 1,1
Kapitalerhaltungspuffer 2,5 2,5
Antizyklischer Kapitalpuffer! 0,7 0,7
Systemrisikopuffer' 0,1 0,1
A-SRI-Kapitalpuffer 1,0 1,0
Bindende Mindestanforderung fiir das harte Kernkapital 9,8 9,9
Mindestanforderung fur zusatzliches Kernkapital? 1,5 1,5
Zusatzliche Eigenmittelanforderung der Saule 22 0,3 0,3
Bindende Mindestanforderung fiir das Kernkapital 11,7 11,8
Mindestanforderung fur das Erganzungskapital? 2,0 2,0
Zuséatzliche Eigenmittelanforderung der Séule 22 0,4 0,5
Bindende Mindestanforderung fiir das Gesamtkapital 14,1 14,2

1 Die Hohe des antizyklischen Kapitalpuffers und des Systemrisikopuffers wird zu jedem Meldestichtag neu ermittelt. Abweichend von den tbrigen ausgewiesenen Werten, die fur das gesamte
Geschéftsjahr gelten, sind die fur das Geschaftsjahr und das Vorjahr ausgewiesenen Werte fir den antizyklischen Kapitalpuffer stichtagsbezogen.
2 Die Mindestanforderung beziehungsweise die zusatzliche Eigenmittelanforderung kann auch durch héherwertige Kapitalkategorien erfullt werden.

Aufsichtsrechtliche Kapitalkennzahlen

Abb. VI.14 zeigt die aufsichtsrechtlichen Kapitalkennzahlen der DZ BANK Institutsgruppe im Uberblick. Die fir
die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote und die Gesamtkapitalquote geltenden externen Mindest-
ziele, internen Mindestschwellen und internen Beobachtungsschwellen wurden zum 30. Juni 2026 Uber-
troffen. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.
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ABB. VI1.14 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALKENNZAHLEN DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

30.06.2026 31.12.2025
Kapital
Hartes Kernkapital (in Mio. €) 29.138 27.958
Zusatzliches Kernkapital (in Mio. €) 3.293 3.293
Kernkapital (in Mio. €) 32.431 31.251
Summe des Erganzungskapitals (in Mio. €) 4.469 4.642
Eigenmittel (in Mio. €) 36.900 35.893
Risikogewichtete Positionsbetrige’
Kreditrisiko inklusive Beteiligungen (in Mio. €) 125.929 125.361
Marktpreisrisiko (in Mio. €) 8.318 6.008
Operationelles Risiko (in Mio. €) 20.198 20.763
Summe (in Mio. €) 154.444 152.132
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (in Prozent) 18,9 18,4
Kernkapitalquote (in Prozent) 21,0 20,5
Gesamtkapitalquote (in Prozent) 23,9 23,6

1 GemaB den CRR-lll-Ubergangsregelungen.

Leverage Ratio

Die auch als Verschuldungsquote bezeichnete Leverage Ratio setzt das Kernkapital in Beziehung zum Leverage
Ratio Exposure. Im Gegensatz zu den auf Modellannahmen gestltzten, bonitatsabhangigen Eigenmittelanforde-
rungen werden die einzelnen Risikopositionen bei der Ermittlung der Leverage Ratio nicht mit einem von der
individuellen Bonitat abgeleiteten Risikogewicht versehen, sondern grundsatzlich ungewichtet im Leverage Ratio
Exposure berticksichtigt. Das Leverage Ratio Exposure setzt sich aus bilanzwirksamen Risikopositionen, Risiko-
positionen aus Derivaten, Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften und sonstigen auBerbilanziel-

len Risikopositionen zusammen.

Die Leverage Ratio der DZ BANK Institutsgruppe und ihre Komponenten werden in Abb. VI.15 dargestellt.

ABB. VI.15 - LEVERAGE RATIO DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

30.06.2026 31.12.2025
Kernkapital (in Mio. €) 32.431 31.251
Leverage Ratio Exposure (in Mio. €) 463.530 447.437
Leverage Ratio (in Prozent) 7,0 7,0

Die Leverage Ratio lag zum Berichtsstichtag oberhalb des externen Mindestziels, der internen Mindest-
schwelle und der internen Beobachtungsschwelle. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.

Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities

Die MREL-Quote in Bezug auf die risikogewichteten Positionsbetrage setzt das MREL-Volumen ins Verhalt-
nis zum Total Risk Exposure Amount (risikogewichtete Positionsbetrage) der DZ BANK Institutsgruppe. Das MREL-
Volumen ist die Summe der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel der DZ BANK Institutsgruppe und der anrechen-
baren externen MREL-Verbindlichkeiten der DZ BANK. Bei der MREL-Nachrangquote in Bezug auf die risiko-
gewichteten Positionsbetrdage werden im Zahler neben den aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln der DZ BANK
Institutsgruppe ausschlieBlich nachrangige MREL-Verbindlichkeiten bericksichtigt. Der Nenner entspricht dem

der MREL-Quote.
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Die MREL-Quote in Bezug auf das Leverage Ratio Exposure setzt das MREL-Volumen ins Verhaltnis zum
Leverage Ratio Exposure, das sich aus bilanziellen Aktivpositionen und auBerbilanziellen Posten zusammensetzt.
Bei der MREL-Nachrangquote in Bezug auf das Leverage Ratio Exposure werden im Zahler neben den auf-
sichtsrechtlichen Eigenmitteln der DZ BANK Institutsgruppe ausschlieBlich nachrangige MREL-Verbindlichkeiten
berlcksichtigt. Der Nenner entspricht dem der MREL-Quote.

Die MREL-Quoten der DZ BANK Institutsgruppe gehen aus Abb. VI.16 hervor.

ABB. VI.16 — MINIMUM REQUIREMENT FOR OWN FUNDS AND ELIGIBLE LIABILITIES DER DZ BANK INSTITUTSGRUPPE

in Prozent 30.06.2026 31.12.2025
MREL-Quote

in Bezug auf die risikogewichteten Positionsbetrage 40,7 40,8
in Bezug auf das Leverage Ratio Exposure 13,6 13,9

MREL-Nachrangquote

in Bezug auf die risikogewichteten Positionsbetrage 34,3 34,1

in Bezug auf das Leverage Ratio Exposure 11,4 11,6

Die externen Mindestziele, internen Mindestschwellen und internen Beobachtungsschwellen wurden
zum 30. Juni 2026 Ubertroffen. Die Hohe dieser Grenzwerte ist aus Abb. VI.1 ersichtlich.

5.4.4 R+V
Die aufsichtsrechtlichen Solvenzvorschriften fir Versicherungsunternehmen und Versicherungsgruppen stellen
innerhalb der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe einen Ansatz zur Bewertung der Gesamtrisikolage dar.

Die Berechnungsmethodik der Bedeckungsquote der R+V entspricht den Regelungen der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/35. Die Bedeckungsquote der R+V ergibt sich aus dem Quotienten der Summe der Eigenmittel
und der Summe der Solvenzkapitalanforderungen. Gemaf den Solvenzkapitalanforderungen an Versicherungen
muss die Bedeckungsquote mindestens 100,0 Prozent betragen. Die Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Risiko-
tragfahigkeit aller Einzelunternehmen und der R+V wird mindestens quartalsweise analysiert.

Abb. VI.17 zeigt die Bedeckung der Solvabilitdtsanforderungen mit aufsichtsrechtlich zuldssigen Eigenmitteln.

ABB. V.17 — AUFSICHTSRECHTLICHE KAPITALADAQUANZ DER R+V

30.06.2026 31.12.2025"

Eigenmittel (in Mio. €) 17.272 16.437
Solvenzkapitalanforderung? (in Mio. €) 8.124 8.055
Bedeckungsquote (in Prozent) 212,6 204,1

1 Werte zum 31. Dezember 2025 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2025 wurden abweichende Werte ausgewiesen.
2 Solvency Capital Requirement.

Fur die R+V wurde zum 30. Juni 2026 eine aufsichtsrechtliche Risikotragfahigkeit in Hohe von 212,6 Prozent
ermittelt. Der endgultige Wert zum 31. Dezember 2025 belief sich auf 204,1 Prozent (im Risikobericht 2025 aus-
gewiesener vorlaufiger Wert: 203,8 Prozent). Der Bedeckungssatz lag damit oberhalb des unveranderten exter-
nen Mindestziels in Hohe von 100,0 Prozent.

Die im Rahmen der internen Planung angewendeten Projektionsrechnungen zeigen, dass die Solvabilitatsquote
der R+V Versicherung AG Versicherungsgruppe voraussichtlich auch zum 31. Dezember 2026 oberhalb der
Solvabilitdtsanforderungen liegen wird.
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Sektor Bank

6.1 Zentralisierung der Kreditrisikomessung im Sektor Bank

Der mit einem internen Kreditrisikomodell ermittelte und um den erwarteten Verlust verminderte Credit

Value at Risk quantifiziert den Kapitalbedarf fur kreditrisikobehaftete Geschafte im Sektor Bank. Die Berechnung
dieser Kennzahl basiert auf einer Haltedauer von 1 Jahr und einem Konfidenzniveau von 99,9 Prozent. Der Kredit-
risikokapitalbedarf quantifiziert die Gefahr unerwarteter Verluste im Falle des Eintritts von Ausfall- oder Migrati-
onsereignissen.

Bis zum Vorjahr erfolgte die Quantifizierung unerwarteter Verluste aus Kredit- und Handelsgeschaften dezentral
in den flr das Kreditrisiko wesentlichen Steuerungseinheiten DZ BANK, BSH, DZ HYP, DZ PRIVATBANK,
TeamBank und VR Smart Finanz. Zu Beginn des Geschaftsjahres wurde die Kreditrisikomessung fir den Sektor
Bank in der DZ BANK zentralisiert. Diese Anderung schlieBt die fir die Ermittlung des Kreditrisikokapitalbedarfs
erforderlichen Parameter ein, die jetzt ebenfalls zentral durch die DZ BANK auf Basis der von den Steuerungsein-
heiten bereitgestellten Kreditrisikodaten erzeugt werden.

Darlber hinaus sind nun auch solche Risiken in das neue Kreditportfoliomodell integriert, die zuvor iber Kapital-
puffer abgedeckt waren. Dabei handelt es sich um Migrationsrisiken fir klassisches Kreditgeschaft und fir Deri-
vate- und Geldmarktgeschaft sowie um weitere Risiken wie beispielsweise Verwertungsrisiken.

Die Umstellung auf das zentrale Kreditrisikomodell fihrt unter Berlcksichtigung von Diversifikationseffekten zu
einer Reduzierung des 6konomischen Kapitalbedarfs im Sektor Bank um 773 Mio. €.

6.2 Kreditvolumen des gesamten Kreditportfolios

6.2.1 Assetklassenstruktur des Kreditportfolios

Gegenstand der Vorstandsberichterstattung Uber Kreditrisikokonzentrationen ist unter anderem eine Darstellung
des Kreditportfolios nach sogenannten Assetklassen. Dazu wird das Kreditportfolio anhand von Merkmalen wie
Wirtschaftszweigschlussel zur Abbildung von Branchen, Produktart und zur Bonitatseinstufung verwendetem
Ratingverfahren in geschaftsnahe, homogene Segmente unterteilt. Die Merkmale werden so ausgewahlt, dass
die Segmente einheitlichen Risikofaktoren unterliegen.

Zur Erflllung ihrer Aufgabe als Zentralbank fur die Genossenschaftliche FinanzGruppe stellt die DZ BANK Refi-
nanzierungsmittel fir die Unternehmen des Sektors Bank und fir die Genossenschaftsbanken bereit. Daher ent-
fallt auf die der Assetklasse Verbundunternehmen zugeordneten Genossenschaftsbanken auch eine der gréBten
Forderungspositionen im Kreditportfolio der Gruppe.

Des Weiteren begleitet die DZ BANK die Genossenschaftsbanken bei groBeren Finanzierungen von Firmenkun-
den. Engagements mit Firmenkunden umfassen das Geschaft mit gewerblichen Kunden, die vor allem den Asset-
klassen Corporates und Asset-based Lending/Projektfinanzierung zugeordnet werden. Das aus dem Firmenkun-
denkreditgeschaft resultierende Konsortialgeschaft, das Direktgeschaft der DZ BANK, das Immobilienkredit-
geschaft der DZ HYP und der BSH sowie das Kommunalkreditgeschaft der DZ HYP bestimmen die Zusammenset-
zung der Assetklassen des restlichen Portfolios.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens um 4,1 Prozent von
487,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2025 auf 507,2 Mrd. € zum 30. Juni 2026 zu verzeichnen.
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Das Kreditvolumen war zum 30. Juni 2026 mit einem gegenlber dem Vorjahresultimo unveranderten Anteil von
38 Prozent durch eine hohe Konzentration im Finanzsektor gepragt. Der Finanzsektor setzt sich aus Verbundun-
ternehmen (Genossenschaftsbanken) und Financials (iberwiegend Banken anderer Sektoren der Kreditwirtschaft
und sonstige Finanzinstitutionen) zusammen.

Die Aufteilung des Kreditportfolios nach Assetklassen geht aus Abb. VI.18 hervor.

ABB. VI.18 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Verbundunternehmen' 137,0 137,5
Financials 55,7 49,2
Corporates? 88,7 85,8
Asset-based Lending/Projektfinanzierung 17,5 15,8
Offentliche Hand 55,3 48,3
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 119,8 119,3
Privatkundengeschaft (ohne Immobilienkunden) 18,6 18,6
Asset-backed Securities und Asset-backed Commercial Papers 13,9 12,1
Sonstige 0,8 0,7
Summe 507,2 487,3

1 Genossenschaftsbanken.
2 Inklusive Warengenossenschaften.

6.2.2 Geografische Struktur des Kreditportfolios (ohne Deutschland)

In Abb. VI.19 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios dargestellt.
In Deutschland ansassige Adressen werden dabei nicht berlcksichtigt. Fur die Ldndergruppenzuordnung ist das
Land maBgeblich, in dem das wirtschaftliche Risiko liegt. Zum 30. Juni 2026 konzentrierten sich die Ausleihun-
gen auBerhalb Deutschlands mit 66 Prozent (31. Dezember 2025: 69 Prozent) auf Europa.

ABB. V.19 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Europa 64,9 61,3

davon: Eurozone 40,6 39,4
Nordamerika 15,3 13,8
Zentralamerika 0,4 0,3
Sudamerika 1,4 11
Asien 12,2 9,4
Afrika 1,8 1,6
Sonstige 1,9 1,7
Summe 97,9 89,0

6.2.3 Bonitatsstruktur des Kreditportfolios

Zum Berichtsstichtag belief sich der Anteil der Ratingklassen 1A bis 3A (Investment Grade) am Gesamtkreditvolu-
men unverandert gegendlber dem Vorjahresultimo auf 88 Prozent. Der Anteil des Kreditvolumens der Ratingklas-
sen 3B bis 4E (Non-Investment Grade) betrug 10 Prozent (31. Dezember 2025: 11 Prozent). Die durch die Rating-
klassen 5A bis 5E (Default) reprasentierten ausgefallenen Forderungen betrugen zum 30. Juni 2026 6,2 Mrd. €
(31. Dezember 2025: 5,7 Mrd. €) und hatten einen unveranderten Anteil von 1 Prozent am gesamten Kreditvolu-
men.

Abb. VI.20 zeigt das Kreditvolumen nach den Ratingklassen der VR-Rating-Masterskala.
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ABB. VI.20 - SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN NACH INTERNEN RATINGKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2026  31.12.2025
1A 51,6 44,3
1B 9,5 7,0
1C 161,0 159,5
,%; 1D 20,6 19,0
& 1E 20,1 18,6
b
5 2A 23,7 22,6
€
g 2B 28,5 27,6
2 2C 29,8 34,5
2D 33,9 31,0
2E 37,7 37,6
3A 28,2 24,9
3B 14,3 16,1
© 3C 12,4 10,4
©
© 3D 9,5 8,8
(V)
= 3E 6,2 6,3
(]
g aA 3,0 3,2
g 48 3,1 2,9
=
c 4C 1,2 1.7
[e]
= 4D 0,9 0,7
4E 2,3 2,1
Default 6,2 5.7
Nicht geratet 3,4 2,4
Summe 507,2 487,3

6.2.4 Besichertes Kreditvolumen

Im klassischen Kreditgeschaft ist das Kreditvolumen eine BruttogroBe, auf die Sicherheiten nicht angerechnet
werden. Das unbesicherte Kreditvolumen wird entsprechend als Kreditvolumen abzlglich der erhaltenen Sicher-
heiten definiert. Im Derivate- und Geldmarktgeschéft liegen zusatzlich zu den bereits im Kreditvolumen
berlcksichtigten risikomindernden Effekten aus Netting-Vereinbarungen und Besicherungsanhangen nur ver-
gleichsweise geringe Sicherheitenwerte vor. Im Wertpapiergeschaft werden Uber die bereits angerechneten
SicherungsmaBnahmen hinaus grundsatzlich keine weiteren Besicherungen vorgenommen. Daher werden Wert-
papiergeschafte bei der Darstellung des besicherten Kreditvolumens nicht berlicksichtigt.

Die Verteilung der Sicherungswerte auf die Sicherheitenarten wird in Abb. VI.21 dargestellt. Die Summe der

Sicherungswerte reduzierte sich von 130,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2025 auf 129,6 Mrd. € zum 30. Juni 2026.

Die Besicherungsquote betrug zum Berichtsstichtag 31,2 Prozent (31. Dezember 2025: 32,2 Prozent).

ABB. VI.21 - SEKTOR BANK: SICHERUNGSWERTE NACH SICHERHEITENARTEN

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Burgschaften, Garantien, Risikounterbeteiligungen 6,9 6,9
Kreditversicherungen 7.5 7.4
Grundschulden, Hypotheken, Registerpfandrechte 112,2 112,4
Sicherungstibereignungen, Zessionen, Verpfandung von Forderungen 1.8 1.8
Finanzielle Sicherheiten 0,9 1,7
Sonstige Sicherheiten 0,3 0,3
Summe Sicherungswerte 129,6 130,5
Kreditvolumen 415,8 404,9
Unbesichertes Kreditvolumen 286,2 2744

Besicherungsquote (in Prozent) 31,2 32,2
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6.3 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von negativen gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungen

Im Folgenden wird das Kreditvolumen jener Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen negativer
gesamtwirtschaftlicher Entwicklungen in starkerem Ausmal als fir das sonstige Kreditportfolio splrbar waren.

6.3.1 Strukturwandel in der Automobilbranche

Die Automobilbranche befindet sich seit mehreren Jahren in einer Transformationsphase und ist im Vergleich zu
anderen Branchen durch niedrige Ertragsmargen und hohe Kapitalintensitat bei gleichzeitig langfristigen Investi-
tionszyklen gepragt. Im Mittelpunkt der Transformation steht der schrittweise Ubergang von Verbrennungstech-
nologien zu alternativen Antriebsformen, insbesondere zur Elektromobilitat.

In den vergangenen Jahren sind neben den etablierten groBen Anbietern zudem neue Hersteller — vor allem aus
China — verstarkt in den Markt eingetreten. Diese erzielen nicht nur in ihren Heimatmarkten hohe Marktanteile,
sondern treten zunehmend auch international in Erscheinung. Dies setzt vor allem deutsche Automobilhersteller
insbesondere im bisher margenstarken chinesischen Markt unter Druck und hat umfangreiche Kostensenkungs-
programme ausgelost.

Daruber hinaus gewinnen langfristige Entwicklungen in den Bereichen Digitalisierung, Vernetzung und Fahreras-
sistenzsysteme bis hin zum autonomen Fahren zunehmend an Bedeutung und sind integrale Bestandteile der
Branchentransformation. Insgesamt bleibt der Transformationsdruck in der Branche daher unverandert hoch.

Die Automobilbranche verzeichnet derzeit eine schwache Entwicklung in den Hauptmarkten Europa und teil-
weise auch in China. Belastend wirken zudem geopolitische Spannungen, bereits beschlossene Zolle sowie wei-
tere potenzielle handelspolitische Konflikte. Auch das zuletzt gestiegene Risiko von Unterbrechungen globaler
Lieferketten, etwa infolge maoglicher weiterer Ausfuhrbeschrankungen fur seltene Erden oder Halbleiter aus
China, tragt hierzu bei. Mit zunehmender Dauer des Konflikts im Nahen Osten drften sich die mittelbaren Aus-
wirkungen ebenfalls negativ sowohl auf die Fahrzeugproduktion als auch auf das Nachfrageverhalten auswirken.
Vor diesem Hintergrund bleibt der Ausblick fir das verbleibende Geschaftsjahr 2026 verhalten. Auf mittlere Sicht
ist insbesondere fir deutsche und europaische Automobilhersteller mit einer weiterhin gedampften Entwicklung
zu rechnen.

Das Automobilfinanzierungsportfolio des Sektors Bank ist weit Uberwiegend bei der DZ BANK gebindelt und
belief sich zum 30. Juni 2026 unverandert gegendber dem Vorjahresultimo auf ein Kreditvolumen von

4,4 Mrd. €. In diesem Portfolio sind auch die Finanzierungen von Automobilzulieferern enthalten, die im
Kapitel VI.6.5.3 gesondert analysiert werden.

6.3.2 Gewerbliche Immobilienfinanzierungen

Geschaftsmodell und gesamtwirtschaftliche Risiken

Innerhalb des Sektors Bank finanziert insbesondere die DZ HYP im Rahmen ihres Kreditgeschafts mit Corporates
unter anderem Blroimmobilien und Immobilien mit Gberwiegender Handelsnutzung, darunter Warenh&duser und
Shopping-Center sowie innerstadtische Geschaftshauser mit iberwiegender Handelsnutzung auBerhalb des tagli-
chen Bedarfs. Dariber hinaus erstrecken sich die Finanzierungen der DZ HYP auf Bautrager- und auf Projektent-
wicklungsmaBnahmen sowie auf den Ankauf von Grundsticken mit Hochbaukonzept.

Die genannten Assetklassen sind seit mehreren Jahren durch wechselnde allgemeine und spezifische Unsicherhei-
ten belastet. Nach einem positiven Jahresauftakt war die erste Halfte des Geschéaftsjahres aufgrund des Konflikts
im Nahen Osten von einer sehr verhaltenen makrodkonomischen Entwicklung und geopolitischen Unsicherheiten
gepragt. Auch fir die zweite Jahreshalfte verbleibt ein erhohtes Risiko fir die Stabilitdt der Immobilienmarkte.
Unter diesen Rahmenbedingungen agieren Investoren bei neuen Vorhaben zunehmend vorsichtig.

Das anhaltend hohe Zinsniveau belastet zudem die Investitionsbereitschaft der Marktteilnehmer. Die zuvor zu
beobachtende Stabilisierung der Renditen an den Immobilienmarkten wurde im zweiten Quartal 2026 durch
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geringe bis moderate Renditeanstiege unterbrochen. Das Transaktionsvolumen an den Investmentmarkten fr
Gewerbeimmobilien lag in der ersten Halfte des Geschaftsjahres Gber dem Vorjahresniveau. Vieles deutet darauf
hin, dass sich die Immobilienmarktakteure in den letzten Jahren auf die veranderten Rahmenbedingungen einge-
stellt haben und die Vermarktungsfahigkeit von Immobilienobjekten im aktuellen Marktumfeld wieder besser
einschatzen kénnen. Vor dem Hintergrund der anhaltenden Unsicherheiten steht ein belastbarer Nachweis dieser
Entwicklung jedoch noch aus, zumal ein GroBteil der Transaktionen im ersten Halbjahr noch vor den jingsten
geopolitischen Spannungen angebahnt worden ist.

Die betroffenen Portfolios haben sich bislang krisenresistent und ohne systematische Auffalligkeiten gezeigt.
Obwohl die einer intensiven Uberwachung unterliegenden Engagements mit erhéhtem Risikogehalt im Laufe der
ersten Halfte des Geschaftsjahres weiter angestiegen sind, bleiben diese Kredite auf einem moderaten Niveau.
Kritische Engagements konnten zudem aufgrund von Stabilisierungen der Geschéaftspartner oder durch Restruk-
turierungen der Portfolios vielfach wieder in die normale Betreuung Uberflhrt werden. Unterstitzend wirkten
hierbei insbesondere die bereits in den Vorjahren etablierten erhéhten Anforderungen an die Werthaltigkeit und
die Cashflow-Leistungsfahigkeit der finanzierten Immobilien.

Unabhangig davon bestehen aufgrund der fir die gewerblichen Immobilienfinanzierungen relevanten Risikofak-
toren weitere Unsicherheiten, insbesondere im Hinblick auf die Realisierbarkeit von wirtschaftlich ausreichend
hohen Mieten und Kaufpreisen. Dies kdnnte im weiteren Verlauf des Geschaftsjahres negative Auswirkungen auf
Cashflows, Investitionstatigkeit und Marktwerte haben. Voraussetzung fir eine nachhaltige Normalisierung der
Marktbedingungen sind insbesondere ein dauerhaft stabiles Zinsniveau sowie eine deutliche und nachhaltige
Erholung der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Spezifische Risiken der Finanzierungssegmente

Bei Finanzierungen von Blroimmobilien entwickelte sich die Blrobeschaftigung bisher mit einem weiterhin
leichten Wachstum bei gleichwohl nachlassender Dynamik. In Top-Lagen und insbesondere im Dienstleistungs-
sektor entwickelte sich die Blrobeschaftigung besser als im Allgemeinen. Die Spitzenmieten stiegen leicht an,
wahrend sich die Durchschnittsmieten zuletzt stabilisierten. Die Leerstandsquote erhdhte sich weiter. Die zuneh-
mende Differenzierung des Marktes hielt damit auch in den ersten sechs Monaten des Geschéftsjahres an. Fir
die zweite Jahreshalfte und dartiber hinaus sind zusatzliche Leerstande vor allem bei dlteren Bestandsgebauden
in peripheren Lagen zu erwarten. Blrogebaude mit guter Instandhaltung in Randlagen kénnten als selektives
Erfolgsmodell funktionieren, bedurfen jedoch individuell passender Konzepte und eines guten Managements. Die
geopolitischen und makrodkonomischen Bedingungen schaffen weiterhin Unsicherheiten. Daher ist zu erwarten,
dass Unternehmen ihre Investitionsentscheidungen und die Umsetzung neuer Flachenkonzepte vorerst zurlick-
stellen. Die Auswirkungen des demografischen Wandels und einer veranderten Arbeitsorganisation durften per-
spektivisch zu geringerem Flachenbedarf und raumlicher Konzentration auf stadtische und Metropollagen fiih-
ren. Im Ergebnis wird es voraussichtlich bei der zunehmenden Nachfragefokussierung auf moderne und hoch-
wertige Flachen in Lagen mit guter Erreichbarkeit und Service-Infrastruktur verbleiben. Die detaillierte Bewertung
der individuellen Konzepte und Gegebenheiten gewinnt zunehmend an Bedeutung. Ausstiegsoptionen werden
dabei zu einem wesentlichen Entscheidungskriterium.

Bei Finanzierungen von Immobilien mit Giberwiegender Handelsnutzung lag der Vermietungsumsatz im Ein-
zelhandel nach der sichtbaren Erholung im Geschaftsjahr 2025 zuletzt wieder unter den Ergebnissen der Vor-
jahre. Gleichwohl war in den ersten sechs Monaten des Geschaftsjahres insbesondere in den begehrten Lagen
der Metropolen eine leicht steigende Mieternachfrage zu beobachten. Die Entwicklung der Spitzenmieten verlief
zuletzt uneinheitlich. Der Handel steht wegen schwacher Nachfrage, verhaltener makrodkonomischer Rahmen-
bedingungen, Herausforderungen in den Lieferketten, struktureller Veranderungen, Kostensteigerungen und
eines erschwerten Zugangs zu Kapital insgesamt unter einem erheblichen Veranderungsdruck.

Die Assetklasse Handel ist durch eine heterogene Struktur gepragt: Das Spektrum reicht vom wirtschaftlich
zunehmend unattraktiven Warenhaus Uber Shoppingcenter, den klassischen Fach- und Einzelhandel bis hin zu
nahezu rein stationarer Nahversorgung mit Sortimenten des kurzfristigen, periodischen Bedarfs. AuBerdem sind
sogenannte Retail+-Immobilien mit erganzenden Nutzungen dieser Assetklasse zuzuordnen.
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Die Substitution von Handelsimmobilien durch andere Nutzungsarten wie beispielsweise Wohnen, Gesundheit,
Hotellerie, Blros oder Bildung und Freizeit bietet grundsatzlich Potenzial, ist jedoch stets im Einzelfall unter
Beriicksichtigung von Objekt- und Standortfaktoren zu beurteilen. Neben Standort und Qualitat der Immobilie
gewinnen deren Wandelbarkeit sowie die Reaktions- und Anpassungsfahigkeit des Managements auf veranderte
Markt- und Kostenstrukturen zunehmend an Bedeutung.

Finanzierungen mit Baurisiken werden auch in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres vor groBen Herausfor-
derungen stehen. So wirken das verhaltene makro6konomische Umfeld und anhaltende politische Unsicherhei-
ten dampfend auf die Investitionsbereitschaft. Zusatzlich belasten das zuletzt wieder gestiegene Zinsniveau sowie
die anhaltenden strukturellen Anpassungsprozesse, insbesondere im Blirosegment. Die Baupreise zogen im Ver-
lauf der ersten Halfte des Geschaftsjahres wieder splrbar an. Die jlingsten geopolitischen Spannungen haben
den Kostendruck zusatzlich erhoht. Wahrend ein flachendeckender Baustoffmangel derzeit nicht zu beobachten
ist, bestehen bei einzelnen Materialien weiterhin langere Lieferzeiten. Im Falle anhaltender Beeintrachtigungen
der internationalen Lieferketten besteht zudem das Risiko erneuter Lieferengpasse, insbesondere bei erddlbasier-
ten Produkten. Verzogerungen bei Vermietungs- und Verkaufsprozessen bleiben weiterhin erkennbar.

Bei Bautrdgerfinanzierungen zeigen sich noch positive Marktimpulse, insbesondere im Bereich der privaten
(Eigen-)Nutzung. Andererseits deuten erste Marktsignale darauf hin, dass sich die Verkaufsdynamik von Woh-
nungen wiederum abschwacht.

Der Projektentwicklungsmarkt bleibt angespannt. Insbesondere im Blrosegment gestaltet sich die Vermietung
weiterhin schwierig. Bei fortgeschrittenen Projekten laufen Ausstiegsgesprache oder werden seitens der Projekt-
entwickler noch erwartet. Gleichzeitig mehren sich in der Branche erste Anzeichen, dass fir das Geschaftsjahr
geplante Ausstiege verschoben werden.

Bei noch nicht begonnenen Bauvorhaben, insbesondere im Bereich der Grundstlicksankaufsfinanzierungen,
bleibt die Situation herausfordernd. Komplexe Genehmigungsverfahren fihren weiterhin zu Verzégerungen. Vor
dem Jahr 2022 geplante Vorhaben werden durch ein im Vergleich zu den urspriinglichen Planungsannahmen
hoheres Finanzierungs- und Kostenniveau belastet. Die anhaltende Investitionszurlickhaltung und die damit ver-
bundenen Unsicherheiten hinsichtlich der Ausstiegsmaglichkeiten wirken zusatzlich belastend.

Kreditvolumen nach Finanzierungssegmenten

Das in Abb. VI.18 dargestellte, von den Unternehmen des Sektors Bank an die Assetklasse Immobilien ausge-
reichte Kreditvolumen belief sich zum 30. Juni 2026 auf insgesamt 119,8 Mrd. € (31. Dezember 2025:

119,3 Mrd. €). Davon entfielen zum Berichtsstichtag 45,0 Mrd. € (31. Dezember 2025: 45,8 Mrd. €) auf die in
der DZ HYP gebiindelten gewerblichen Immobilienfinanzierungen. Abb. VI.22 zeigt das Kreditvolumen in den
von negativen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen besonders betroffenen Segmenten gewerblicher Finanzie-
rungen der DZ HYP.

ABB. VI.22 - SEKTOR BANK: KREDITPORTFOLIOS MIT BESONDERER BETROFFENHEIT VON NEGATIVEN GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN
ENTWICKLUNGEN: GEWERBLICHE IMMOBILIENFINANZIERUNG

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Finanzierung von Biroimmobilien 12,4 12,8
Finanzierung von Immobilien mit tberwiegender Handelsnutzung 3.4 3,6
davon: Warenhauser 0,4 0,4
davon: Shopping-Center 2,3 2,5
davon: innerstadtische Geschaftshauser 0,7 0,7
Finanzierungen mit Baurisiken 57 55
davon: BautragermaBnahmen 0,5 0,5
davon: Projektentwicklungen 4,1 4,0
davon: Grundstlucksankaufsfinanzierungen 1,1 1,0

Summe 21,5 21,9
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6.3.3 Finanzierungen des Konsumentenkreditgeschafts

Die in Kapitel VI.5.2 des Risikoberichts 2025 dargestellten gesamtwirtschaftlichen Risikofaktoren haben weiterhin
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit privater Kunden. Dies zeigt sich insbesondere im Konsu-
mentenkreditgeschaft der TeamBank.

Das Kreditvolumen der von der TeamBank ausgereichten Konsumentenkredite belief sich zum 30. Juni 2026 auf
13,9 Mrd. € (31. Dezember 2025: 14,0 Mrd. €).

6.3.4 Finanzierungen fur Corporates
Dartber hinaus wirkt sich die gesamtwirtschaftliche Situation auch auf Finanzierungen kleinerer und mittlerer
Unternehmen der VR Smart Finanz aus.

Das Kreditvolumen der von der VR Smart Finanz ausgereichten Finanzierungen an Corporates belief sich zum
30. Juni 2026 auf 3,7 Mrd. € (31. Dezember 2025: 3,6 Mrd. €).

6.4 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von geopolitischen Spannungen

Im Folgenden wird das Kreditvolumen jener Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen akuter glo-
baler Krisen in starkerem Ausma@ als fir das sonstige Kreditportfolio spirbar waren. Diese Kredite setzten sich
Uberwiegend aus kurzlaufenden Handelsfinanzierungen, aus Exportfinanzierungen und aus Projektfinanzierun-
gen, die durch Export Credit Agencies besichert sind, zusammen.

Die Verteilung des Kreditvolumens auf die von den verschiedenen Krisen betroffenen Lander geht aus Abb. VI.23
hervor. Aserbaidschan, Bahrain, Jordanien, Katar, Kuwait, Oman und die Vereinigten Arabischen Emirate wurden
in der ersten Halfte des Geschéaftsjahres als im weiteren Sinne vom Konflikt im Nahen Osten betroffene Lander
eingestuft. Daher weicht die in Abb. VI.23 angegebene Summe des Kreditvolumens von den Angaben im Risiko-
bericht 2025 ab.

ABB. VI.23 — SEKTOR BANK: KREDITVOLUMEN IN REGIONEN MIT BESONDERER BETROFFENHEIT VON GEOPOLITISCHEN SPANNUNGEN

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
Kreditvolumen in den vom Ukrainekrieg unmittelbar betroffenen Landern 553 504
davon unbesichert: Russland 96 86
davon unbesichert: Ukraine 24 2
Kreditvolumen in den vom Konflikt im Nahen Osten betroffenen Landern 4.548 3.907
davon unbesichert: Agypten 74 56
davon unbesichert: Aserbaidschan 81 2
davon unbesichert: Bahrain 1 1
davon unbesichert: Irak 5 6
davon unbesichert: Israel 3 1
davon unbesichert: Jordanien 19 -
davon unbesichert: Katar 354 189
davon unbesichert: Kuwait 188 162
davon unbesichert: Oman 24 24
davon unbesichert: Saudi-Arabien 551 395
davon unbesichert: Turkei 726 739
davon unbesichert: Vereinigte Arabische Emirate 182 152
Kreditvolumen in den von Spannungen im siidchinesischen Meer unmittelbar betroffenen Regionen 1.929 1.529
davon unbesichert: China 1.485 1.118
davon unbesichert: Taiwan 167 74
Summe 7.030 5.940
davon unbesichertes Kreditvolumen 3.979 3.005
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Das insgesamt von globalen Krisen betroffene Kreditvolumen belief sich zum 30. Juni 2026 auf 7.030 Mio. €
(31. Dezember 2025: 5.940 Mio. €; im Risikobericht 2025 wurden 5.059 Mio. € ausgewiesen). Dies entspricht
einem gegendber dem Vorjahresultimo unveranderten Anteil am gesamten Kreditvolumen des Sektors Bank von
1 Prozent.

6.5 Kreditportfolios mit erhhtem Risikogehalt
Aufgrund ihrer Bedeutung fur die Risikolage wird das Kreditvolumen der Kreditportfolios mit erhohtem Risiko-
gehalt einer gesonderten Betrachtung unterzogen.

Die Auslastung des Kreuzfahrtschiffbaus bei den von der DZ BANK finanzierten Werften ist aufgrund der star-
ken Nachfrage weitgehend bis in das Jahr 2029 gesichert. Die Bearbeitung der bisherigen strukturellen Heraus-
forderungen zeigt erste Erfolge. Zusammen mit den Fortschritten bei der wirtschaftlichen Stabilisierung dieser
Unternehmen resultiert daraus eine Verbesserung der weiteren Aussichten. Daher wird dieses Portfolio nicht
mehr den Kreditportfolios mit erhéhtem Risikogehalt zugeordnet.

6.5.1 Finanzierung von Kreditnehmern der Baubranche
Aufgrund der Gberdurchschnittlichen, spatzyklischen Konjunkturabhangigkeit und einer hohen Wettbewerbsin-
tensitat ist die Baubranche seit geraumer Zeit mehreren negativen Einflussfaktoren ausgesetzt.

Die prognostizierte Auftragslage fir das gesamte Bauhauptgewerbe zeigte sich zum Anfang des Geschaftsjahres
im Vergleich zum Vorjahr freundlicher. Fir das Geschaftsjahr 2026 wird Uber alle Bauhauptgewerbe hinweg ein
geringes Umsatzplus erwartet. Das Umsatzplus steht jedoch unter Vorbehalt der weiteren geopolitischen Ent-
wicklungen. Insbesondere der ausgeweitete Konflikt im Nahen Osten mit darauffolgenden Ol- und Gaspreisstei-
gerungen und den dadurch zu erwartenden Baumaterialpreissteigerungen haben die Geschaftserwartungen ein-
getrlbt.

Insgesamt ist die Kapazitatsauslastung im Bausegment weiterhin gering. Internationale oder mindestens deutsch-
landweit tatige Unternehmen, die moglichst breit Gber alle Bereiche der Baubranche diversifiziert sind und gege-
benenfalls auch auf Auslandsmarkten aktiv sind, befinden sich in einer vergleichsweise besseren Position. Der
offentliche Bau erwartet weiterhin Impulse aus dem Sondervermégen Infrastruktur. Aufgrund des anhaltenden
Fachkraftemangels wird die Umsetzung der Auftrage wohl nur schrittweise erfolgen kénnen.

Das Kreditvolumen dieses Portfolios entfallt zum Gberwiegenden Teil auf die DZ BANK. Im Sektor Bank bestan-
den zum 30. Juni 2026 Forderungen in Héhe von 5.253 Mio. € (31. Dezember 2025: 5.066 Mio. €).

6.5.2 Finanzierung von Kreditnehmern der Branche Stahl und Metall

Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Stahl- und Metallindustrie sind weiterhin herausfor-
dernd. Das Marktumfeld wird durch hohe Energiekosten, geopolitische Unsicherheiten — verstarkt durch den
Konflikt im Nahen Osten — und steigende Uberkapazititen auBerhalb Europas belastet. Ob und in welchem
Umfang sich die Situation in der zweiten Halfte des Geschaftsjahres stabilisieren kann, hangt maBgeblich von der
weiteren Entwicklung dieser Faktoren ab. Ein wesentlicher Indikator fur die Industrieentwicklung, der deutsche
Einkaufsmanagerindex, unterstreicht die angespannte Lage. Er verharrte in der ersten Halfte des Geschaftsjahres
auf einem niedrigen Niveau und signalisierte zuletzt wieder eine leichte Dampfung der Fertigungsaktivitat.

Im Vergleich zum Geschaftsjahr 2025 zeigte die Rohstahlproduktion in der ersten Halfte des Geschaftsjahres eine
leichte Erholung. Die Kapazitatsauslastung liegt in Teilen der Branche weiterhin unter dem als profitabel gelten-
den Benchmark-Niveau. Zudem hat der Importdruck aufgrund steigender globaler Kapazitaten und der Auswir-
kungen geopolitischer Spannungen zugenommen.

Ein weiteres dominierendes Problem ist die anhaltende Nachfrageschwéche der metallverarbeitenden Sektoren.

Betroffen davon sind der Maschinenbau, die Automobilindustrie und der Pipelinebau, deren Nachfrageriickgang
sich entlang der gesamten Wertschdpfungskette fortsetzt. Zusatzlich erschweren US-Zélle, die Euro-Aufwertung,
hohe Energiekosten und die CO,-Bepreisung die Exportbedingungen. Obwohl aktuelle Vorhaben der EU und der
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Bundesregierung, wie die Erhohung des AuBenschutzes durch strengere Importquoten und die Einflihrung eines
Industriestrompreises zu Beginn des Geschéftsjahres, eine gewisse Entlastung versprechen, werden sie voraus-
sichtlich keine strukturelle Abhilfe fir die zugrunde liegenden Probleme bieten kdnnen.

Das Kreditvolumen des Sektors Bank belief sich zum 30. Juni 2026 auf 3.420 Mio. € (31. Dezember 2025:
3.233 Mio. €).

6.5.3 Finanzierung von Automobilzulieferern
Neben den im Kapitel VI.6.3.1 genannten Entwicklungen, die fir die Automobilbranche insgesamt gelten, blei-
ben die Branchenbedingungen insbesondere fir Automobilzulieferer in Deutschland herausfordernd.

Die Automobilzulieferindustrie weist unverandert einen hohen Kapitalbedarf auf und steht weiterhin unter
hohem Margendruck. Hinzu kommt, dass die Wettbewerbsposition der Automobilzulieferer gegentiber den
Automobilherstellern vergleichsweise schwach ist. MaBgeblich fir die wirtschaftliche Entwicklung der Zulieferin-
dustrie sind in vielen Fallen vor allem die produzierten Mengen an Fahrzeugen, die gemaB den aktuellen Progno-
sen bis in das Jahr 2027 stagnieren werden. Die aktuellen Unsicherheiten in Bezug auf Zolle sowie der Druck auf
Lieferketten, beispielsweise bei seltenen Erden und Halbleitern, konnen die Erwartung weiter belasten.

Die groBen und global aufgestellten Zulieferer werden aufgrund ihrer Technologie- und Entwicklungskompetenz
weiterhin bevorzugter Partner der globalen Automobilhersteller sein. Sie stehen allerdings in zunehmendem
Wettbewerb mit neuen Marktteilnehmern, die insbesondere die fortschreitenden Entwicklungen in den Berei-
chen Assistenzsysteme, Batteriesysteme und Digitalisierung besetzen und damit zu Lasten der etablierten Zuliefe-
rer einen wachsenden Anteil an der Wertschopfung gewinnen werden. In den nachsten Jahren werden Wachs-
tumsimpulse vor allem aus Asien und zum Teil auch aus den Markten in Nordamerika erwartet. Derzeit ist nicht
absehbar, dass deutsche Zulieferer hieran nennenswert partizipieren werden. Sowohl die Unsicherheiten hinsicht-
lich zukinftiger Antriebsformen und Fahrzeugkonzepte als auch die zu erwartenden geopolitischen Spannungen
und Zolle werden den Markt und damit die Zulieferer und deren Transformation vermutlich nachhaltig belasten.
Zudem ist davon auszugehen, dass auch die Kostensenkungsprogramme der europdischen Automobilhersteller
die Ertragslage der Zulieferer beeintrachtigen und den Spielraum zur Weitergabe steigender Energie- und Roh-
stoffkosten als mittelbare Folgen geopolitischer Spannungen weiter begrenzen werden.

Die der Assetklasse Corporates zugeordneten Finanzierungen von Unternehmen der Automobilzuliefererbranche
betreffen innerhalb des Sektors Bank weit Uiberwiegend die DZ BANK und betrugen zum 30. Juni 2026
2.445 Mio. € (31. Dezember 2025: 2.483 Mio. €).

6.5.4 Finanzierung von Kreditnehmern der Branche Bekleidung und Textil

Die Bekleidungs- und Textilbranche ist ein konjunktur- und inflationsabhangiger Industriezweig. Die Konsum-
schwache im Einzelhandel hielt wahrend der ersten Halfte des Geschaftsjahres weiter an. Die Auswirkungen des
Konflikts im Nahen Osten werden (ber eine gestiegene Inflation und anhaltende Unsicherheit die Nachfrage
erwartungsgemal weiter bremsen und aufgrund steigender Frachtraten und Verzégerungen in den Lieferketten
die Margen unter Druck setzen. Risikomindernd wirkt der derzeit schwache US-Dollar, der die hdheren Kosten
teilweise kompensiert. Die Ausgabenbereitschaft der Verbraucher fir Bekleidung und Schuhe ist — abgesehen
von notwendigen Bedarfskdufen — grundsatzlich geringer ausgepragt als bei anderen Konsumgutern. Zusatzlich
haben die deutlichen Preissteigerungen insbesondere bei Lebensmitteln das verfligbare Haushaltsbudget der Ver-
braucher weiter belastet. In der Folge steigt das Risiko weiterer Unternehmensinsolvenzen in der Branche. Wah-
rend der stationdre Handel weiter unter Druck steht, verzeichnete der Onlinehandel zuletzt splrbare Zuwachse.
Ein erheblicher Teil dieses Wachstums entfallt jedoch auf asiatische Anbieter.

Die US-Zollpolitik hat sich wie erwartet splrbar negativ auf die Textil- und Bekleidungsindustrie ausgewirkt.
Besonders betroffen sind international tatige Unternehmen mit einem hohen US-Umsatzanteil und einem starken
Fertigungsanteil in Asien. Da die aktuelle US-Zollpolitik chinesische Anbieter dazu veranlasst, ihre Warenstrome
verstarkt von den Vereinigten Staaten in Richtung europdischer Absatzmarkte umzulenken, ergibt sich eine indi-
rekte Betroffenheit auch fir Unternehmen, die im gleichen Preis- beziehungsweise Produktsegment wie die
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chinesischen Wettbewerber positioniert sind. Der anhaltend hohe Wettbewerbsdruck bleibt daher die wesentli-
che Herausforderung in der Branche.

Innerhalb des Sektors Bank liegt der Schwerpunkt der Kreditengagements in der Bekleidungs- und Textilbranche
bei der DZ BANK. Das betroffene Kreditvolumen im Sektor Bank belief sich zum 30. Juni 2026 auf 1.835 Mio. €
(31. Dezember 2025: 1.867 Mio. €).

6.6 Intensiv liberwachtes und notleidendes Kreditvolumen
6.6.1 Intensiv Uberwachte Kredite und Forborne Exposure
Abb. VI.24 zeigt das auf den drei Uberwachungslisten — Yellow List, Watch List und Default List — geflhrte

Kreditvolumen sowie das in diese Listen eingegliederte Forborne Exposure. Dartber hinaus wird in der Tabelle
das auBerhalb der Intensivbetreuung gesteuerte Forborne Exposure dargestellt.

ABB. V1.24 — SEKTOR BANK: INTENSIV UBERWACHTES KREDITVOLUMEN UND FORBORNE EXPOSURE

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
Kreditvolumen der Yellow List 4.559 4.696
davon: Forborne Exposure 133 78
Kreditvolumen der Watch List 6.498 6.131
davon: Forborne Exposure 1.985 1.478
Kreditvolumen der Default List' 6.241 5.725
davon: Forborne Exposure 3.115 3.053
Summe des Kreditvolumens auf Uberwachungslisten 17.298 16.551
davon: Forborne Exposure 5.233 4.609
Forborne Exposure auBerhalb der Uberwachungslisten 99 170
Summe Forborne Exposure? 5.332 4.779

1 Notleidende Kredite.
2 Auf den und auBerhalb der Uberwachungslisten.

Das intensiv tiiberwachte Kreditvolumen hat sich zum 30. Juni 2026 gegentber dem Vorjahresultimo um
5 Prozent erhoht. Dies ist vor allem auf Anstiege bei der DZ BANK um 350 Mio. € und bei der DZ HYP um
249 Mio. € zurickzufihren.

Fir das Forborne Exposure war ein Anstieg von 4.779 Mio. € zum 31. Dezember 2025 auf 5.332 Mio. € zum
30. Juni 2026 zu verzeichnen, der im Wesentlichen auf eine Erhéhung des Forborne Exposures bei der DZ HYP
um 321 Mio. € und bei der DZ BANK um 193 Mio. € zurlickzufiihren ist.

6.6.2 Notleidende Kredite

In Abb. VI.25 werden die Kennzahlen zu den notleidenden Krediten dargestellt.

ABB. VI.25 - SEKTOR BANK: KENNZAHLEN ZU NOTLEIDENDEN KREDITEN

30.06.2026 31.12.2025

Gesamtes Kreditvolumen (in Mrd. €) 507,2 487,3
Volumen notleidender Kredite (in Mrd. €)' 6,2 5,7
Risikovorsorgebestand (in Mrd. €)? 2,4 2,3
Extended Coverage Ratio (in Prozent) 78,2 74,1
NPL-Quote (in Prozent) 1,5 1,4

1 Volumen notleidender Kredite ohne Berticksichtigung von Sicherheiten.
2 IFRS-Einzelrisikovorsorgebestand der Stufe 3 inklusive Ruckstellungen.
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Das Volumen notleidender Kredite (Non-performing Loans, NPL) hat sich von 5.725 Mio. € zum 31. Dezem-

ber 2025 auf 6.241 Mio. € zum 30. Juni 2026 erhoht. Zu dem Anstieg haben vor allem die DZ BANK mit

239 Mio. € und die DZ HYP mit 198 Mio. € beigetragen. Die NPL-Quote lag zum Berichtsstichtag bei 1,5 Prozent
(31. Dezember 2025: 1,4 Prozent).

6.7 Risikolage

6.7.1 Risiken des gesamten Kreditportfolios

Die Hohe des Risikokapitalbedarfs fur Kreditrisiken wird unter anderem vom Umfang des Kreditvolumens der ein-
zelnen Adressen, von den Bonitdtseinschatzungen, von den Sicherheiten und von der Branchenzugehdrigkeit der
Engagements bestimmt.

Der Kreditrisikokapitalbedarf belief sich zum 30. Juni 2026 auf 3.172 Mio. € (31. Dezember 2025:

3.937 Mio. €). Dem stand ein Limit von 4.450 Mio. € (31. Dezember 2025: 5.123 Mio. €) gegenlber. Die Redu-
zierung des Kreditrisikokapitalbedarfs ist vor allem auf die Einfihrung der zentralen Kreditrisikorechnung fir den
Sektor Bank zurtickzufihren.

Abb. VI.26 zeigt den Kreditrisikokapitalbedarf im Zusammenhang mit der durchschnittlichen Ausfallwahrschein-
lichkeit und dem erwarteten Verlust.

ABB. VI.26 — SEKTOR BANK: BESTIMMUNGSFAKTOREN DES KREDITRISIKOKAPITALBEDARFS

30.06.2026 31.12.2025

Durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit (in Prozent) 0,4 0,4
Erwarteter Verlust (in Mio. €) 532 508
Kreditrisikokapitalbedarf (in Mio. €) 3.172 3.937

Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen entfielen zum 30. Juni 2026 18 Prozent (31. Dezember 2025:
21 Prozent) des gesamten Kreditrisikokapitalbedarfs auf die 20 Adressen mit dem groBten Kreditrisikokapital-
bedarf.

6.7.2 Risiken der Kreditportfolios mit erhdhtem Risikogehalt

Der Risikokapitalbedarf fur Kreditportfolios, die erhdhten Kreditrisiken ausgesetzt waren, geht aus Abb. VI.27
hervor.

ABB. VI.27 - SEKTOR BANK: KREDITRISIKOKAPITALBEDARF' FUR KREDITPORTFOLIOS MIT ERHOHTEM RISIKOGEHALT

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
Finanzierung von Kreditnehmern der Baubranche 62 51
Finanzierung von Kreditnehmern der Branche Stahl und Metall 37 25
Finanzierung von Automobilzulieferern 55 50
Finanzierung von Kreditnehmern der Bekleidungs- und Textilbranche 19 17

1 Ohne dezentralen Pufferkapitalbedarf.

7 Beteiligungsrisiko

Der fir die Messung des Beteiligungsrisikos maBgebliche Beteiligungsbuchwert belief sich zum 30. Juni 2026
auf 2.892 Mio. € (31. Dezember 2025: 2.692 Mio. €). Die Erhdhung des Beteiligungsbuchwerts in der ersten
Halfte des Geschaftsjahres ist neben einer Immobilieninvestition zur Eigennutzung maBgeblich auf die Geschafts-
ausweitung der VR Equitypartner GmbH, Frankfurt, zurlckzufihren.
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Fr das Beteiligungsrisiko wurde zum 30. Juni 2026 ein Risikokapitalbedarf in Hohe von 932 Mio. €
(31. Dezember 2025: 886 Mio. €) ermittelt. Das zugehorige Limit betrug zum Berichtsstichtag 1.084 Mio. €
(31. Dezember 2025: 1.084 Mio. €).

8 Marktpreisrisiko

8.1 Value at Risk

Abb. VI.28 zeigt den im Verlauf der ersten Halfte des Geschaftsjahres gemessenen durchschnittlichen, maximalen
und minimalen Value at Risk, wobei eine Unterscheidung nach Marktpreisrisikoarten erfolgt. Erganzend veran-
schaulicht Abb. VI.29 die handelstagliche Marktpreisrisikoentwicklung im Berichtszeitraum. In beiden Darstellun-
gen bezieht sich der Value at Risk auf die aufsichtsrechtlichen Handels- und Anlagebiicher.

ABB. VI.28 - SEKTOR BANK: ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS NACH UNTERRISIKOARTEN"2

in Mio. € 30.06.2026  Durchschnitt Maximum Minimum 31.12.2025
Zinsrisiko 71 65 78 44 62
Spread-Risiko 33 33 36 31 34
Aktienrisiko3 16 18 24 14 23
Wahrungsrisiko 2 2 6 1 4
Rohwarenrisiko 3 3 3 2 2
Gesamtrisiko? 78 66 82 45 55

1 Die Angaben beziehen sich auf das allgemeine Marktpreisrisiko und das Spread-Risiko. Das Asset-Management-Risiko ist nicht enthalten.

2 Value at Risk bei 99,0 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

3 EinschlieBlich Fondsbestanden, sofern nicht zerlegt nach Konstituenten.

4 Aufgrund des Diversifikationseffekts zwischen den Unterarten des Marktpreisrisikos weicht das Gesamtrisiko von der Summe der Einzelrisiken ab.

ABB. V1.29 - SEKTOR BANK: HANDELSTAGLICHE ENTWICKLUNG DES MARKTPREISRISIKOS'

in Mio. €
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1 Value at Risk bei 99,0 Prozent Konfidenzniveau, 1 Tag Haltedauer, 1 Jahr Beobachtungszeitraum auf Basis eines zentralen Marktpreisrisikomodells fur den Sektor Bank. Die Risiken wurden unter
vollumféanglicher Beachtung von Konzentrations- und Diversifikationseffekten ermittelt.

Zum 30. Juni 2026 lag der Value at Risk des Marktpreisrisikos bei 78 Mio. € (31. Dezember 2025: 55 Mio. €).
Die Zunahme des Zinsrisikos ist im Wesentlichen auf den Anstieg der Eurozinsen in Folge der Ausweitung des
Konflikts im Nahen Osten zu Beginn des Geschaftsjahres zurlickzufihren. Dabei entstanden in der historischen
Simulation neue Szenarien, die durch Zinsanstiege gepragt waren.
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Der Value at Risk des Zinsrisikos fur die Gesamtheit der Portfolios und der Value at Risk des Zinsrisikos im auf-
sichtsrechtlichen Anlagebuch werden mit identischen Risikomodellen ermittelt. Abweichende Risikowerte
ergeben sich aus der unterschiedlichen Grundgesamtheit der einbezogenen Portfolios. Der Value at Risk des Zins-
risikos im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch betrug zum Berichtsstichtag 70 Mio. € (31. Dezember 2025:

62 Mio. €). Der Anstieg ist ebenfalls auf die erhéhten Eurozinsen zurlckzuflhren.

8.2 Periodisches Zinsrisiko und periodisches Spread-Risiko im Anlagebuch
Die Hohe der flr das Anlagebuch ermittelten periodischen Zins- und Spread-Risiken ist aus Abb. VI.30 ersichtlich.

ABB. VI.30 - SEKTOR BANK: PERIODISCHES ZINSRISIKO UND PERIODISCHES SPREAD-RISIKO IM ANLAGEBUCH'

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
IRRBB-NIIMW-Risiko 253 484
CSRBB-NIIMW-Risiko 380 43

1 IRRBB = Interest Rate Risk in the Banking Book (Zinsrisiko im Anlagebuch); CSRBB = Credit Spread-Risk in the Banking Book (Spread-Risiko im Anlagebuch);
NIl-Risiko = Net Interest Income Risk (periodischen Zinstiberschussrisiko); MW-Risiko = Risiko aus barwertigen Marktwertanderungen.

Die gegeniber dem Vorjahresstichtag festzustellenden Veranderungen der zum 30. Juni 2026 gemessenen
IRRBB-NIIMW- und CSRBB-NIIMW-Risiken sind im Wesentlichen auf die Weiterentwicklung des IRRBB-/CSRBB-
Anwendungsbereichs zurlickzufiihren. Dies betrifft insbesondere Anpassungen der auf dem aufsichtsrechtlichen
Financial Reporting basierenden Haltekategorien.

8.3 Risikokapitalbedarf

Der Risikokapitalbedarf fir das gesamte Marktpreisrisiko belief sich zum 30. Juni 2026 auf 3.375 Mio. €
(31. Dezember 2025: 3.234 Mio. €) bei einem Limit von 5.780 Mio. € (31. Dezember 2025: 6.310 Mio. €). Der
Anstieg des Risikokapitalbedarfs gegentiber dem Vorjahresultimo ist im Wesentlichen auf das allgemeine Markt-
preisrisiko zurtckzufuhren. MaBgebliche Ursache hierflir waren die im Zusammenhang mit dem Konflikt im Na-
hen Osten gestiegenen Eurozinsen. Die Verringerung des Risikokapitalbedarfs flir das Asset Management Risiko
resultiert Uberwiegend aus gestiegenen Aktienkursen.

Abb. VI.31 zeigt die Risikowerte im Uberblick.

ABB. VI.31 - SEKTOR BANK: RISIKOKAPITALBEDARF DES MARKTPREISRISIKOS NACH UNTERRISIKOARTEN

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
Spread- und Migrationsrisiko 1.920 1.978
Allgemeines Marktpreisrisiko 1.433 1.212
Asset-Management-Risiko 21 45
Risikokapitalbedarf 3.375 3.234

9 Bauspartechnisches Risiko

Der Risikokapitalbedarf fir das bauspartechnische Risiko betrug zum 30. Juni 2026 566 Mio. € (31. Dezem-
ber 2025: 509 Mio. €) bei einem gegeniiber dem Vorjahr unveranderten Limit in Hohe von 820 Mio. €.

10 Geschéftsrisiko und Reputationsrisiko

Der Risikokapitalbedarf fir das Geschaftsrisiko belief sich zum 30. Juni 2026 unverandert gegeniiber dem Vor-

jahresultimo auf 0 Mio. €. Der Risikokapitalbedarf wird in Hohe von null angesetzt, wenn die Verlustverteilung
des Modells einen positiven Wert ergibt.
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Das Limit fir das Geschaftsrisiko betrug zum Berichtsstichtag 475 Mio. € (31. Dezember 2025: 500 Mio. €).

Das Reputationsrisiko des Sektors Bank ist Giber das Geschaftsrisiko implizit in die Risikomessung und Kapital-
abdeckung einbezogen. Bei der BSH erfolgt die Messung und Kapitalisierung des Reputationsrisikos im Wesentli-
chen im Zusammenhang mit dem bauspartechnischen Risiko.

11 Operationelles Risiko

11.1 Verluste

Die Entwicklung der Verluste aus operationellen Risiken verlduft nicht stetig. Das Gesamtrisikoprofil ergibt sich
aus dem langjahrigen Verlustaufkommen und ist von wenigen groBen Verlusten gepragt. Aufgrund von im Ein-
zelfall sehr geringen Eintrittshaufigkeiten fir gréBere Schaden sind regelmaBig Schwankungen der Schadenver-
ldufe im Zeitablauf zu beobachten. Eine aussagekraftige Darstellung der Verlustentwicklung erfordert daher die
Festlegung eines ausreichend langen und gleichbleibenden Zeithorizonts flr die Berichterstattung. Die Datense-
lektion erfolgt aus der Verlusthistorie der letzten vier Quartale und auf Basis des Datums der Erfolgswirksamkeit.

Die letzten vier Quartale — also die Zeitspanne vom 1. Juli 2025 bis zum 30. Juni 2026 - stellen den relevanten
Betrachtungszeitraum fir die Analyse der Nettoverluste dar. Die in dieser Periode gemeldeten und nach Unterar-
ten des operationellen Risikos klassifizierten internen Nettoverluste aus Schadenfallen werden in Abb. VI.32 aus-
gewiesen und dem jeweiligen langjahrigen Mittelwert gegeniibergestellt.

ABB. VI.32 - SEKTOR BANK: NETTOVERLUSTE' NACH UNTERARTEN DES OPERATIONELLEN RISIKOS

01.07.2025-  Langjihriger

in Mio. € 30.06.2026 Mittelwert?
Compliance-Risiko 10 21
Rechtsrisiko 2 18
Informationsrisiko einschlieBlich IKT-Risiko 1 3
BCM-Risiko 2 2
Drittbezugsrisiko 2 1
Projektrisiko 3 1
Anderes operationelles Risiko 8 9
Summe? 27 53

1 Interne Verluste. Operationelle Verluste mit Kreditrisikobezug sind in dieser Darstellung nicht enthalten.
2 Die langjahrigen Mittelwerte beziehen sich auf eine Verlustdatenerfassung ab dem Geschéftsjahr 2006.
3 Verluste, die mehreren Unterarten des operationellen Risikos zugeordnet werden kénnen, werden gleichméaBig auf die betroffenen Unterarten aufgeteilt.

In den letzten vier Quartalen entfiel das groBte Verlustaufkommen auf das Compliance-Risiko und das Andere
operationelle Risiko. Wahrend das Verlustaufkommen des Anderen operationellen Risikos aus vielen Verlust-
fallen mit geringer bis mittlerer Verlusthohe resultiert, ist die Verlusthéhe im Compliance-Risiko hauptsachlich
auf eine Rickstellung in Zusammenhang mit einem Urteil des Bundesgerichtshofs zu Verwahrentgelten zurlick-
zuflhren. Im langjahrigen Mittel wird das interne Verlustaufkommen vom Compliance-Risiko und vom
Rechtsrisiko dominiert.

Das Verlustaufkommen stieg wahrend der letzten vier Quartale im Vergleich zur Vorperiode an. Der Schadenver-
lauf war in der ersten Halfte des Geschaftsjahres in Bezug auf den erwarteten Verlust aus operationellen Risiken
zu jeder Zeit unkritisch.

11.2 Risikolage

Zum 30. Juni 2026 wurde ein Risikokapitalbedarf fiir operationelle Risiken in Hohe von 1.007 Mio. € ermittelt
(31. Dezember 2025: 1.003 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 1.158 Mio. € (31. Dezember 2025:
1.206 Mio. €) gegenuber.
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Abb. VI.33 zeigt die Struktur des Risikoprofils fir operationelle Risiken des Sektors Bank anhand der Risiko-
unterarten.

ABB. VI.33 - SEKTOR BANK: VERTEILUNG DES RISIKOKAPITALBEDARFS FUR OPERATIONELLE RISIKEN AUF DIE RISIKOUNTERARTEN'

in Prozent 30.06.2026 31.12.2025
Compliance-Risiko 31,8 31,8
Rechtsrisiko 19,3 19,3
Informationsrisiko einschlieBlich IKT-Risiko 16,2 16,3
BCM-Risiko 4,6 4,6
Drittbezugsrisiko 7.2 7.2
Projektrisiko 55 55
Anderes operationelles Risiko 15,2 15,2

1 Relative Anteile der Risikounterarten des operationellen Risikos am gesamten Kapitalbedarf fur das operationelle Risiko des Sektors Bank.

Im Vergleich zum Vorjahresultimo war die Verteilung des Risikokapitalbedarfs auf die Unterarten des operationel-
len Risikos zum 30. Juni 2026 im Wesentlichen unverandert. Der Risikokapitalbedarf des operationellen Risikos
wird am starksten durch das Compliance-Risiko und das Rechtsrisiko getrieben. Bei diesen beiden Risikounter-
arten bestimmten die identifizierten und registrierten Verlustfalle sowie die hypothetischen Risikopotenzialschat-
zungen den hohen Anteil am Risikokapitalbedarf.

Sektor Versicherung

12 Versicherungstechnisches Risiko

Zum 30. Juni 2026 betrug der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Leben
1.185 Mio. € (31. Dezember 2025: 1.157 Mio. €). Dem stand ein gegenliber dem Vorjahresultimo unverandertes
Limit von 1.400 Mio. € gegenUber.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko Gesundheit betrug zum Berichts-
stichtag 408 Mio. € (31. Dezember 2025: 398 Mio. €). Das Limit betrug unverandert 475 Mio. €.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben betrug zum
30. Juni 2026 2.400 Mio. € (31. Dezember 2025: 2.398 Mio. €) bei einem Limit von 2.800 Mio. € (31. Dezem-
ber 2025: 2.850 Mio. €).

13 Marktrisiko

13.1 Entwicklung des Kreditvolumens

Innerhalb des Marktrisikos wird gemaB der nach Solvency Il vorgenommenen Abgrenzung dem Spread-Risiko
auch der Uberwiegende Teil des Kreditrisikos zugeordnet. Weitere Teile des Kreditrisikos werden unter anderem
im Gegenparteiausfallrisiko gemessen.

In der ersten Halfte des Geschaftsjahres war ein Anstieg des gesamten Kreditvolumens der R+V um 4 Prozent
von 93,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2025 auf 97,2 Mrd. € zum 30. Juni 2026 zu verzeichnen.
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Der Finanzsektor und die 6ffentliche Hand als dominierende Assetklassen hatten einen gegenlber dem Vorjah-
resultimo unveranderten Anteil von 68 Prozent am gesamten Kreditvolumen.

Die Erlauterungen zum Assetklassenkonzept des Sektors Bank (siehe Kapitel VI.6.2.1) gelten analog fir den
Sektor Versicherung. Die Assetklassenstruktur des Kreditvolumens geht aus Abb. VI.34 hervor.

ABB. VI.34 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH ASSETKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Financials 44,3 42,1
Corporates 12,6 12,0
Offentliche Hand 22,1 21,1
Immobilien (gewerbliche und private Kunden) 17,2 16,9
Sonstiges Privatkundengeschaft 0,1 0,1
Asset-backed Securities und Asset-backed Commercial Papers 0,9 0,9
Summe 97,2 93,1

Zum 30. Juni 2026 betrug das Kreditvolumen aus Baufinanzierungen in der Assetklasse Immobilien (gewerbliche
und private Kunden) 14,9 Mrd. € (31. Dezember 2025: 14,6 Mrd. €). Davon entfielen 83 Prozent (31. Dezem-
ber 2025: 86 Prozent) auf Ausleihungen von unter 60 Prozent des Objektwerts.

Das Baufinanzierungsvolumen teilte sich zum Berichtsstichtag auf die folgenden Finanzierungsformen auf (in
Klammern die Werte zum 31. Dezember 2025):

— private Wohnbaufinanzierung: 13,6 Mrd. € (13,3 Mrd. €)

— gewerbliche Wohnbaufinanzierung: 0,1 Mrd. € (0,1 Mrd. €)

—  Gewerbefinanzierung: 1,2 Mrd. € (1,2 Mrd. €)

Bei Baufinanzierungen sind grundsatzlich fir das gesamte ausgereichte Volumen klassische Kreditsicherheiten
hinterlegt.

In Abb. VI.35 wird die nach Landergruppen gegliederte geografische Verteilung des Kreditportfolios darge-
stellt. In Deutschland ansassige Adressen werden dabei nicht berlicksichtigt. Fir die Landergruppenzuordnung ist
das Land maBgeblich, in dem das wirtschaftliche Risiko liegt. Zum 30. Juni 2026 konzentrierten sich die Auslei-
hungen auBerhalb Deutschlands mit 77 Prozent (31. Dezember 2025: 76 Prozent) auf Europa.

ABB. V1.35 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH LANDERGRUPPEN

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
Europa 50,0 47,8

davon: Eurozone 40,6 38,8
Nordamerika 8,6 8,3
Zentralamerika 0,5 0,5
Sudamerika 0,9 0,9
Asien 3,0 3,1
Afrika 0,3 0,3
Sonstige 2,0 2,0
Summe 65,2 62,7

Die R+V verwendet zur Bonitatseinstufung generell Ratings von Ratingagenturen, die von den Aufsichtsbehor-
den zugelassen wurden. Entsprechend den Vorgaben der Credit Rating Agency Regulation Ill werden zusatzlich
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interne Experteneinstufungen zur Plausibilisierung der externen Ratings vorgenommen. Die R+V hat das externe
Rating als Maximum definiert, selbst wenn eigene Bewertungen zu einem besseren Ergebnis kommen.

Die so ermittelten Ratings werden anhand der in Abb. VI.25 des Risikoberichts 2025 dargestellten Vorgehens-
weise den Einstufungen der Rating-Masterskala der DZ BANK zugeordnet.

Die Bonitatsstruktur des Kreditvolumens im Sektor Versicherung wird in Abb. VI.36 aufgezeigt.

ABB. VI.36 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN NACH INTERNEN RATINGKLASSEN

in Mrd. € 30.06.2026 31.12.2025
1A 28,4 28,5
1B 7.1 7,8
1C - -
§ 1D 13,7 12,9
5} 1E _ _
=
é 2A 7,9 5,5
e 2B 6,3 6,3
g
g 2C 45 42
2D 45 47
2E - -
3A 11 0,8
3B 0,5 0,5
© 3C 0,4 0,4
©
S 3D - -
z 3E 0,1 0,1
(]
§ 4A 0,1 0,1
g 4B = -
=
c 4C - _
)
= 4D - -
4E = -
Default 0,3 0,1
Nicht eingestuft 22,1 21,2
Summe 97,2 93,1

Vom gesamten Kreditvolumen entfielen unverandert zum Vorjahresstichtag 76 Prozent auf den Investment
Grade-Bereich. Die durch die Ratingklassen 5A bis 5E (Default) reprasentierten ausgefallenen Forderungen lagen
ebenso unverandert bei unter 1 Prozent des gesamten Kreditvolumens. Die nicht eingestuften Kreditvolumina
beliefen sich wie bereits zum Vorjahresultimo auf 23 Prozent des gesamten Kreditvolumens und umfassten im
Wesentlichen private Baufinanzierungen, fir die kein externes Rating vorlag. Private Baufinanzierungen sind auf-
grund der selektiven Kreditvergabe und der Begrenzung der Beleihungswerte der Objekte als risikoarm einzustu-
fen.

Bei der Betrachtung von Einzelkonzentrationen entfielen zum 30. Juni 2026 unverdndert gegentiber dem Vor-
jahresultimo 16 Prozent des gesamten Kreditvolumens der R+V auf die zehn Adressen mit dem groBten Kredit-
volumen.

13.2 Kreditportfolios mit besonderer Betroffenheit von negativen Rahmenbedingungen
13.2.1 Wirtschaftspolitische Divergenzen im Euroraum

Die wirtschaftspolitischen Divergenzen im Euroraum haben insbesondere Auswirkungen auf die Investments der
R+V in Italien. Das davon betroffene Exposure der R+V belief sich zum 30. Juni 2026 auf 4.466 Mio. €
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(31. Dezember 2025: 3.853 Mio. €). Die Erhohung des Exposures im Vergleich zum Vorjahresultimo ist im
Wesentlichen auf Investitionen in festverzinsliche Wertpapiere und deren positive Marktwertentwicklungen
zurlickzufihren.

13.2.2 Geopolitische Spannungen

Im Folgenden wird das Kreditvolumen jener Kreditportfolios dargestellt, bei denen die Auswirkungen geopoliti-
scher Spannungen in starkerem AusmaB als fur das sonstige Kreditportfolio der R+V spurbar waren. Die regio-
nale Aufteilung des Uberwiegend festverzinsliche Wertpapiere umfassenden Engagements wird in Abb. VI.37
dargestellt.

Aserbaidschan, Bahrain, Katar, Kuwait, Oman und die Vereinigten Arabischen Emirate wurden in der ersten
Halfte des Geschaftsjahres als im weiteren Sinne vom Konflikt im Nahen Osten betroffene Lander eingestuft.
Daher weicht die angegebene Summe des Kreditvolumens in Abb. VI.37 von den Angaben im Risikobericht 2025
ab.

ABB. VI.37 — SEKTOR VERSICHERUNG: KREDITVOLUMEN IN REGIONEN MIT BESONDERER BETROFFENHEIT VON
GEOPOLITISCHEN SPANNUNGEN

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
Kreditvolumen in den vom Konflikt im Nahen Osten betroffenen Landern 848 828
davon: Agypten 1 1
davon: Aserbaidschan 8 8
davon: Bahrain 40 37
davon: Israel 274 251
davon: Jordanien 18 22
davon: Katar 79 81
davon: Kuwait 2 -
davon: Oman 51 47
davon: Saudi-Arabien 245 248
davon: Turkei 39 37
davon: Vereinigte Arabische Emirate 91 96
Kreditvolumen in den von Spannungen im siidchinesischen Meer unmittelbar betroffenen Regionen 506 216
davon: China 500 210
davon: Taiwan 6 6
Summe 1.355 1.044

Das mit den geopolitischen Spannungen in Zusammenhang stehende Kreditvolumen der R+V belief sich zum

30. Juni 2026 auf 1.355 Mio. € (31. Dezember 2025: 1.044 Mio. €; im Risikobericht 2025 wurden 775 Mio. €
ausgewiesen). Dies entspricht einem gegenlber dem Vorjahresultimo unveranderten Anteil am gesamten Kredit-
volumen des Sektors Versicherung von 1 Prozent. Die Erhohung des Kreditvolumens fur China ist maBgeblich auf
die zum Berichtsstichtag erweiterte Berlicksichtigung von R+V-Bestanden zurlickzufihren.

13.3 Risikolage

Der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Marktrisiko betrug zum 30. Juni 2026 4.267 Mio. € (31. Dezem-
ber 2025: 4.093 Mio. €). Dem stand ein Limit in Hohe von 4.750 Mio. € (31. Dezember 2025: 4.900 Mio. €)
gegendber.

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf fir die verschiedenen Auspragungen des Marktrisikos ist aus Abb. VI.38 ersicht-
lich.
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ABB. V1.38 — SEKTOR VERSICHERUNG: GESAMTSOLVABILITATSBEDARF FUR DAS MARKTRISIKO NACH UNTERRISIKOARTEN

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025"
Zinsrisiko 1.797 1.858
Spread-Risiko 1.224 1.124
Aktienrisiko 2.154 2.015
Waéhrungsrisiko 362 359
Immobilienrisiko 473 476
Summe (nach Diversifikation) 4.267 4.093

1 Werte zum 31. Dezember 2025 nach Neukalkulation des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Im Risikobericht 2025 wurden abweichende Werte ausgewiesen.

14 Gegenparteiausfallrisiko

Die Forderungen aus dem abgegebenen Versicherungsgeschaft zum 30. Juni 2026 beliefen sich auf

15 Mio. € (31. Dezember 2025: 40 Mio. €). Die Reduzierung gegentber dem Vorjahresultimo ist auf die Riick-
fuhrung von Forderungen gegenuber Rlckversicherern zurtickzufihren, die bereits zu Beginn des Geschaftsjah-
res ausgeglichen wurden. Sie bestanden zu 88 Prozent (31. Dezember 2025: 96 Prozent) gegentber Unterneh-
men mit einem gemaf der Systematik der Ratingagentur S&P Global Ratings ermittelten externen Rating von A
oder besser. Die Forderungen mit einem externen Rating von BBB oder schlechter hatten zum 30. Juni 2026
einen Anteil von 7 Prozent (31. Dezember 2025: 1 Prozent). Die Forderungen gegeniiber Riickversicherungskon-
trahenten ohne Ratingbewertung betrugen zum Berichtsstichtag 5 Prozent (31. Dezember 2025: 3 Prozent).

Die Anteile der Riickversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen stellen eine Einfluss-
groBe des Ausfallrisikos von Riickversicherungskontrahenten dar. Die gemaB der Systematik der Ratingagentur
S&P Global Ratings eingestuften Anspriiche gegentber Riickversicherern flir noch nicht eingetretene Versiche-
rungsfalle sowie fur bereits eingetretene Versicherungsfalle aus dem selbst abgeschlossenen und tGibernommenen
Versicherungsgeschaft werden in Abb. VI.39 gezeigt.

ABB. VI.39 - SEKTOR VERSICHERUNG: VOLUMEN ABGEGEBENER RUCKVERSICHERUNGSVERTRAGE NACH EXTERNEN RATINGKLASSEN

in Mio. € 30.06.2026 31.12.2025
AAA 2 21
AA+ bis AA- 43 97
A+ bis A- 66 59
B 2 -
Nicht eingestuft 15 19
Summe 128 196

Der Riuickgang der Anteile der Rlckversicherer an den versicherungstechnischen Riickstellungen ist im Wesentli-
chen auf eine niedrigere Schadenerwartung bei der Abwicklung einzelner GroB3schadenereignisse zurtickzu-
flhren.

Die ausstehenden Forderungen an Versicherungsnehmer und an Versicherungsvermittler, deren Fallig-
keitszeitpunkt zum Bilanzstichtag mehr als 90 Tage zuriicklag, hatten zum 30. Juni 2026 ein Volumen von

52 Mio. € (31. Dezember 2025: 34 Mio. €). Der Anstieg resultiert im Wesentlichen aus Forderungen an Versiche-
rungsnehmer der R+V Allgemeine Versicherung AG, Wiesbaden.

Zum 30. Juni 2026 betrug der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir das Gegenparteiausfallrisiko 311 Mio. €

(31. Dezember 2025: 281 Mio. €). Dem stand ein Limit in HOhe von 425 Mio. € (31. Dezember 2025:

350 Mio. €) gegenlber. Der Anstieg des Gesamtsolvabilitatsbedarfs resultiert aus hoheren AuBBenstanden von
Versicherungsnehmern und -vermittlern.
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15 Operationelles Risiko

Fir das operationelle Risiko wurde zum 30. Juni 2026 ein Gesamtsolvabilitatsbedarf in Hohe von 723 Mio. €
(31. Dezember 2025: 668 Mio. €) ermittelt. Das Limit lag zum Berichtsstichtag bei 850 Mio. € (31. Dezem-

ber 2025: 800 Mio. €). Der Anstieg des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs ist auf hohere versicherungstechnische Ruick-
stellungen zurlickzufihren.

16 Risiken von Unternehmen aus anderen Finanzsektoren
Zum 30. Juni 2026 belief sich der Gesamtsolvabilitatsbedarf fir Risiken von Unternehmen aus anderen

Finanzsektoren unverandert gegeniiber dem Vorjahresultimo auf 171 Mio. €. Dem stand ein Limit in Hohe von
200 Mio. € (31. Dezember 2025: 190 Mio. €) gegenUber.
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